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Erster  Hauptabschiiitt. 

Beweis,  <3afs  die  Natur  in  ihren  ursprünglichi- 
sten  Producten  orgajiisth  ist, 

I. D  a überNatur  philosophiren  eo  viel  heJfer,  ala 
die  Natur  schäften,  so  mufs  vorersi  dei’Puiiki  gefun- 
den werden,  von  welchem  aus  die  Natur  ins  Pf'^evden 
gesetEt  werden  kann.  (S,  S 6) 

Damit  aus  einer  unendlichen  (insorern  idealen) 
productiven  ThMtigkeit  eine  reelle  werde,  rmifs  sie 
gehemmt,  retardirL  werden.  Da  aber  die Thäiigkeit 
eine  ursprünglich  unendliche  ist,  so  kann  es.  auch 
wenn  sie  gehemmt  wird,  doch  nicht  zu  endlichen 
Producten  kommen,  und  wenn  es  zu  solchen  konimt, 
können  es  blofs  Scheitiproducte  seyn,  d,  h.  in  jenem 
einzelnen  mufs  wieder  die  Tendenz  zur  unendlichen 
Entwicklung  liegen,  jedes  Product  wieder  in  Produ- 
cte  zerfallen  können.  (3  — 14) 

II.  III,  Die  Analysis  kann  alin  nicht  hei  irgend 
etwas  Stillstehen,  was  noch  Product  ist,  sondern  nur 
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bei  dem  rein  Productiven,  Dieses  absolut  Producti- 
ve nur,  (was  kein  Substrat  mehr  hat,  sondern  Ur- 
sache alles  Substrats  ist),  ist  das  absolut- hemmende 
aller  Analysis,  zu  welchem  aber  ebendeswegen  die 
Analysis  (die  Erfahrung)  nie  gelangen  kann.  Es 
mufs  schlechthin  in  die  Natwr  gesetzt  werden,  und 
«8  ist  erstes  Po  aller  Naturphilosophie.  — Es 
mufs  das  in  der  Natur  (mechanisch  und  cliemisch) 
Unüberwindliche  seyn  • als  solches  aber  wird  nur 
die  Ursache  aller  urspriniglichcn  Qualität  gedacht. 
(S.  i3)*  Dieses  absolut  Productive  wird  durch  den 
Begriff  der  einfachen  Action  bezeichnet.  — (Prin* 
cip  einer  dynamischen  Atomistik).  — (S,  17.  u.  f.) 

Da  in  der  Natur  als  Object  ein  unendliches  Pro* 
duct  sich  evolvirt,  so  müfste,  wenn  die  absolute 
Analysis  als  wirklich  gedacht  würde,  eine  unendli- 
che Mannichfaltigkeit  einfacher  Actionen , als  der  Ele- 
mente der  Natur,  und  aller  Construction  der  Ma- 
terie gedacht  werden.  (1.1}.) 

(Es  mufs  hier  gleich  erinnert  werden,  dafs  es 
zu  dieser  absoluten  Analysis  in  der  Natur  nie  kom- 
men kann  , dafs  also  jene  einfachen  Aclionen  auch 
nur  die  idealen  Factoren  der  Materie  sind). 

Diese  einfachen  Aclionen  aber  können  sich  durch 
nichts  von  einander  unterschieden,  als  die  ursprüng- 
liche Figur,  die  sie  produciren,  (worin  wir  dem  Ato- 
mistiker  beipflichteu.  Da  es  aber  zur  absoluten  Evo- 
lution nicht  kommt,  wegen  des  allgemeinen,  die  Na- 
tur als  Product  zusammerihaltenden , Zwangs  zur 
Combination  (29),  so  können  diese  Grundgestal- 
ten nicht  als  existirend  gedacht  werden  , gegen  den 
Atomistiker.)  ^)  Sie  müssen  also  gedacht  werden  als 

sich 

Weiui  man  die  Natur  als  Object  fürreeZ,  tind  nicht 
als  durch  Evolution  sondern  .als  durch  Synthesis  ent- 
standen, ansieht ; (_w'ie  mau  denn  aut'  dem  eni- 
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sich  anfheben(1;  als  meinmidergreifend  (Cohäsion, 
23  f.)'  Das  nTspriinglicbste  Product  dieses  Ineinan- 

dergreifeiis  ist  die  iir^priin^lichsle Flüssigkeit — das 
absolut  J/icur/tyofiihle,  ebendeswegen  absolut Decom- 
ponible.  — (Atisicbt  der  Warme  - der  electrischen 
und  der  Lichlerscheinungen  aus  diesem  Gesichls- 
piinlu,  (3o  — 32).  — Vermittelst  dieses  Princips 
wurde  es  zur  Aufhebung  aller  Individualität  — also 
auch  alles  VrodurLs , in  der  Natur  Kommen.  Dief» 
ist  unmöglich.  Jis  mufs  also  ein  Gegengewicht  in 
der  Natur  seyu  , dadurch  dafs  die  Materie  ron 
der  andern  Seite  sich  in  das  abgolut  Indecornponiblt 
verliert.  Aber  dieses  Kann  wiederum  nicht  existiren, 
als,  insofern  es  zugleicli  das  absolut  Conijwnible  ist. 

— Die  Natur  Kann  weder  in  das  Eine  noch  das  andr« 
Extrem  sich  v:;-rlierei.i.  Die  Natur  in  ihrer  Ursprüiig- 
lichheit  also  ein  mittleres  aus  beiden.  (S.  35) 

Der  Zustand  der  Gestalhvag  also  der  ursprung- 
liebste  in  dem  die  Natur  erblickt  wird.  — Die  Na- 
tur — einem  Product,  das  von  Gestalt  in  Gestalt  über- 
geht, zwar  nach  einer  gewissen  Ordnung,  wodurch 
es  aber  doch  abermals  zu  Keinem  bestimmten  Pro- 
ducts Kommt  ohne  absolute  Tiemmmig  der  Bildung. 

— Es  wird  bewiesen,  dafs  eine  solche  nur  dann 
denkbar  ist,  Vv'enn  der  Pilduiigstrieb  nach  entgegen- 
gesetzten Bicluungen  sich  entzweit,  was  auf  einer 
tiefem  StnfTe  als  Getschlechbsverschiede?iheit  erschei- 
nen wird.  (42) 

Beweis  , dafs  dadurch  die  Permanenz  verschied' 
ner  Ent’.vicKlungsstufFen  in  der  Natur  gesichert  ist. 
C46..U.  f.) 

a z Aber 

pipiscben  Standpnnbt  nicht  anders  Kann"),  i.st  dTe 
Atomistik  nothwendi?,  sie  seye  nun  mechanisch 
eder  dynamisch.  ■ — Durch  die  transcendeiitale  An- 
eicht , zu  Welcher  die  speculative  Physik  zuletzt  sick 
erhebt,  ändert  sich  alles  völlig  um. 
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Aber  alle  fliese  verschiednen  Prodncte—  F.inem  anj 
verschiediien  Siuß'eti  gehevimtcnFroduct,  Abweichun- 
gen von  JLinem  urspninglicben  Ideal.  Jieweis  aus 
der  Continuilät  der  dynamischen  Si.uffenfolge  in  der 
Natur  ('59.  u.  h)  und  daraus  die  Grundauigabe  der 
ganzen  Naturphilosivphie : die  dy  n a in  i s c he  St  u f- 
Iß  e in  der  Natur  abxul  ei  t «n, 

IV.  Es  sind  individuelle  Prnducte  in  die  Natur 
gesetzt  worden,  aber  die  Natur  geht  auf  einen  allee- 
rirm««  Organismus.  — Ankampfen  der  Natur  ge- 
gen alles  Individuelle, 

Deduction  der  noth wendigen  TVechsclhestim^ 
TTtungd er Keeeptivibäb  und  der  Thutigkeit  in  allein  Or- 
ganischen (v/as  sich  tiefer  unten  als  Erregbarkeit  dar- 
• tellt)  '(S.  720»  und  Aufhebung  dieser  Wechselbe» 
8timmung  in  den  entgegengesetzten  Systemen 

a)  der  chemischen  Physiologie,  welche  in  den 
Organismus  blofse  lleceptiviliit  (kein  Subject) 
setzt, 

b)  dem  System,  das  eine  absolute  (durch  kei- 
ne Receptivität  vermittelte)  Thätigkeit  — eine 
absolute  Kraft  zu  leben  in  den  Organismus 
setzt  — (S.  82.) 

Vereinigung  beider  Systeme  im  Dritten  (S.  Sl*  ff  ) 

Aber  wenn  in  den  Organismus  als  das  Vermit- 
telnde seiner  Thätigkeit  nothwendig  Receptivität  g<j- 
eetzt  wird,  so  liegt  in  ihm  selbst  die  Voraussetzung 
einer  ihm  entgegengesetzten  — anorgischen  — Welt 
von  bestimmter  Einwirkung  , auf  ihn  — welche  Welt 
aber  ebendefsyvegen  . weil  sie  eine  bestimmte  (unver- 
änderliche) ißt,  selbst  wieder  unter  äufsrer  Einwir- 
kung stehen , (gleichsam  in  erzwungnem  Zustand 
aeyr»)  mäifs,  umso  zusammen  mit  ihrer  organischen 

Welt. 
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Welt,  Avieder’  gemeinschaftlich  ein  Innres  zu 
bilden. 

Diefs  raüfste  sich  ableiten  lassen  aus  den  Be- 
dingungen einer  anorgischen  Welt  überhaupt. 

Zweiter  Hauptabsclinitt. 

Deducdon  der  Bedingungen  einer  anorgi- 
schen Natur. 

Deduction  der  Möglichlieit  eines  blofsen  Neben- 
und  Aufserelnander  (96).  üa  ein  solches  nur  als 
Tendenz  zum  Ineinander  denkbar  ist,  wii'd  eine 
Ursache  postulirt , die  diese  Tendenz  unterhält. 

Deduction  der  allgemeinen  Schwere  (97  — 
98)’  Entgegengesetzte  Systeme , 

das  methanische , und 
das  metaphysische  System  der  Attraction, 
(99  — iir.) 

Drittes  aus  beiden:  System  der  physischen  At- 
traction.,  abgeleitet  ans  der  Theorie  der  allgemei- 
nen Wellbildung  (m  — 134.) 

b)  Mit  der  allgemeinen  Schwere  ist  in  die 
Natur  die  Tendenz  zur  allgemeinen  Intussusce- 
ption  gelegt.  Als  Hypothese  angei»or»men, 
dais  es  zur  wirhlichen  Irilussuaception  komme, 
so  wird  die  Action  der  Schwere  nur  der  erste  Im- 
])uls  dazu  seyn ; es  wird  also  um  siewirlvj^oh  zu 
machen  eine  A'on  ihr  verschiedne  A.qtion  hinzu- 
Ivomnien.  — Es  wird  gefordert  eine  solche  in 
<!er  Natur  aufzuzeigen,  (136). 

X 

Beweis  , dafs  das  Princip  alles  chemische».  Pro- 
cesses  einer  bestimmten  Sphäre  nicht  wiedef  Pro- 
duct derselben,  sondern  einer  hiihern  ist. 

(Deduction  des  Sauerstoffs)  137  — '39,^-Tr-  Folge- 
rung , dafs  die  positive  Action  in  jedtfm  [Chemischen 
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Proceffl  der  niedrem  Sphäre  von  der  hohem  ausge- 
hen mufs. 

Beweis,  dafs  das  l.icht  in  dem  uns  bekannten 
Theil  des  Universtims  Phänomen  einer  solchen  von 
den  Welthörpern  höherer  Ordnung  auf  die  Subalter- 
nen ausgeiibten  dynamischen  Action  seye,  (Verbren- 
nung — einem  Uebergang  entgegengesetzter  Affinitäts- 
•phären  in  einänder,  139  — 46). 

c)  Deduction  eines  entgegeng'esetzten  Verhält- 
nisses aller  Erdsubstanzen  zu  jener  Aetion  — 
electrische  Verhältnisse  der  Körper. 

Unterschied  des  electrischen  und  chemischen 
Processes.  Das  Princip,  das  in  den  Einen  unmit- 
telbar eingreift,  ist  das  mittelbar  bestimmende  de» 
andern  (152  — 54.) 

d)  Verhältnifs  der  Action  der  Schwere  zur  che- 
mischen Action  C154.  u.  f.) 

Dritfter  Hauptabschnitt. 

Wcchselbestimmung  der  organischen  und 
anorgischen  Natur. 

I,  Der  höchste  Begriff,  wodurch  der  Zusam- 
menhang des  Organismus  mit  einer  anorgischen  Welt 
ausgedrücht  wird  , ist  der  Begriff  der  Erregbarkeit. 
— ^ Duplicität,  welche  dadurch  in  den  Organismus 
gesetzt  wird,  und  Ableitung  derselben  aus  der  all- 
gemeinen Organisation  des  Universums.  (157  — 61J. 

Vollständige  Vereinigung  der  entgegengesetzten 
Systeme,  welche  den  Organismus  entweder  als  blo- 
fses  Object  oder  als  hlofses  Subject  setzen,  im  drit- 
ten, was  ihn  als  erregbar  setzt,  (161.  u,  f.)  — Ab- 
leitung einer  Ursa‘'he  der  Erregbarkeit,  deren  Be- 
dingung Duplicität,  die  ihrer  Tendenz  nach  che- 
misch, 
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misch,  eben (Tefä wegen  iirspriinglicb  hichtcliemisch, 
und  darauf  gegründeter  vollständiger  Beweis  der 
Möglichkeit  eines  hohem  dynamischen  Frocesses^ 
(dergleichen 'der  Lebcnsprocefs)  der,  obgleich  selbst 
nicht  chemisch  t doch  dieselbe  Ursache,  imd.  diesel- 
ben B&din\uiigen  hat,  xvie  der  ehemischt  Proce.fs, 
(—  169.) 

^ ’i 

II.  Ahleltnng  der  einzelnen  organischen  Fuiictio» 
neu  aus  dem  Begrijj^  der  Erregbarkeit, 

a)  Da  die,  Erregbarkeit  Duplicität  voraus- 
setzt , — kann  die  Ursache  von  jener  nicht  wie- 
der Ursache  von  dieser  seyn.  Es  wird  also  eine 
Ursache  postulirt,  die  Duplicität  nirlit  «lehr 
vor  aus  setzt  eine  Ursache  der  Sensibilität,  alt 
organischen  Thätigkeitsquells.  ( — 175)* 

b‘'  Bestimmung  der  Thätigkeit,  deren  Quell 
sie  ist,  und  der  Bedingungen  dieser  Thätigkeit 
(im  Galvanismus)  — Irritabilität  ( — l87)- 

c)  Erlöschen  dieser  Thätigkeit  im  Product  — 
Froductions kraft  mh  allen  ihren  Zweigen,  (Nu- 
trition iqg  — go,  Secretion  91  — 95  Wachs- 
tum 96.,  Kunstrieb  (ihierische  Instinkte  über- 
haupt) 197  — 215.  — Metamorphose,  Zem 

gungstrieb,  216 — 19.) 

III.  Folge  aus  dem  Vorhergehenden  , 

a)  Dafs  die  organischer.  Funktionen  eine  der  aii- 
• dem  untergeordnet , dafs  sie  sich  e7tteegenge- 

setzt  injA  nsehnng  ihres  (Hervortre- 

tens)  im  'Individuum  sowohl  als  der  ganzen  or- 
ganischen Natur. 

b)  Dafs  durch  diese  Entgegenseznng , (tvell 
die  höhere  Function  durch  das  Uebergewicht  der 
untergeordneten  verdrängt  wird),  eine  dynamische 
Stufenfolge  in  der  Natur  begründet  ist. 

a 4 «)  B«. 
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c)  Beweis  dieser  dynamischen  SlufFenfoIgc 
<220  — 22)  aus. 

aa)  einer  Wcchselbestimmung  der  Sensi- 
bilität und  Irtitabilität  (222  — 'S!-) 

, , . hb) — der  Sensibilität  und'Productions* 

hraft  (31 — 32) 

cc)  — • — Irritabilität  upd  Prodtictionshraft 
< — 33.j  durch  die  ganze 'organische  Natur. 

Schlufsjolge:  dafs  es  Ein  und  dasselbe  Fro- 
diicb  ist  , loas  von  der  höchsten  Stujfe  der  Sensibi- 
lität endlich  in  die  Reproductionskrajt  der  Pßanze 
•sieh  verlieft. 

d)  Beweis,  dals  in  der  aligemeinen  \ind  der  anor- 
sischen  ■ Natur  dieselbe  dynamische  Stvjfenfolg* 
herrsche  ivie  in  der  organischen,  236  54* 

Allgemeines  Schema  dieser  Sttiffenfolge- 

Organischc  ■=—  Allgemeine  — Anor gische  Natur, 

Bildunsstrieb  Licht  . Chemischer  Frocefs, 

Jn-itahUität  Electrititüt  Electnscher  Frocefs, 

Senähilität,  Ursache  des  Magnetismus -i 

' Magnetismiis  t 

c)  Höchste . Auf  gäbe  der.  Naturphilosophie  i 
JL^elcKe  Ursache  aus  der  'dll'gcmeinen  Identität 
der  Natur  die  erste  Duplicität  (von  der  alle 
andern  Gegensätze  blpfse  Abkömmlinge  sind) 
hervor gebracht ? (254). 

An- 

•')  D-1  die  untergeordneten  Kriifie  in  der  .Tllgomcinen,  wie 
' in  der  organischen  Natur  eine  ursprüngliche  Helero- 
geneität  schon  voraussei7.en,  so  wird  eine  Heterogc- 
iieität  (aus  HotnogpeitäO  hervorhriiigende  Ursache  po- 
,9Uilirt,  an  deren  Stelle  vorerst  blofs  hypothetisch  die 
TTvsache  de?  ällg-cmeinen  Magneiisimis  gesetzt  wird. 
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11  h ang  zu  TU : Theorie  der  Krankheit,  abge» 

leitet  auB  der  <lyuami3chen  StufFenfolge.-in  der 
Natur  254  — 79O 

IV.  Nicht  nur  die  untergeordneten  Funktionen 
des  Öigänismus,  bOndern  auch  die  ihner»  entsprechen- 
den allgemeinen  Kräfte  (Electricität,  chemischer  Pro- 
cefs)  setzen  eine  ursprüngliche Heterogeneität  voraus 
— die  Aüflösn.ng  jener  Aufgabe,  (welches  die  Ursache 
der  ursprünglichen  Heterngeneität  ?)  , ist  also  zugleich 
eine  Theorie  des  chemischen  Processes  und  umgekehrt. 

Jllgerneiue  Theorie  des  chemiseheit  Processes^ 

S.  280  *—  3li- 

a)  Begriff  des  chemischen  Proeesses  2^0  — 84* 

b)  Materielle  Bedingungen  des  chemischen 
Processes.  — Beweis,  dafs  im  chemischen  , wie 
im  electrischen  Procefs  nur  Pin  Gegensatz  herr- 
sche (2S4  — 295) 

c)  Da  aller  chemische  (und  electrische)  Pro- 
cefs vermittelt  ist  durch  Eine  erste  Heterogenei* 
tät,  60  hat  diese  für  die  allgemeine  Natur  die- 
selbe Function,  wie  die  Sensibilität  für  die  Or- 
ganische. — Vollständiger  Beweis  , dafs  es  der 
][1  a gn  e ti  smu  s i&X.,  der  für  die  allgemeine  Na- 
pir  das  ist,  was  die  Sensibilität  für  die  organi- 
sche, dafs  ihm,  wie  dieser  alle  organischen,  al- 
le dynamischen  Kräfte  des  Universums  unterge- 
ordnet sind  — dafs  er  , wie  die  Sensibilität  in 
der  organischen,  allgemein  ist  in  der  anorgischea 
Natur,  (und  aufgehoben,  wo  eres  ist,  nur  für 
die  Erscheinung).  — Schlufs  auf  die  Identität 
der  letzten  Ursache  der  Sensibilität  und  de« 
Magnetismus  ( — 306.) 

d)  P ollständige  Construetion  des  chemischeri 

lind  alles  dynamischen  Processes . 306  - 3II,) 

aa)  Da  eine  Intussusception  zwischen  he» 
tevo5;enen  Körpern  möglich  ist,  nur  insofern  da« 

a 5 Ua- 
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Homogene  selbst,  m sich  entzweit  wird,  se 
kann  kein  hornogerier  Zustand  ahsohit-  son* 
dem  nur  Indijj'erenzzustand  seyn.  Um  die- 
sen zu  erklären,  naufs  im  Universum  eine  all- 
gemeine von  Product  zu  Product  sich  fort- 
pflanzende Wirkung  durch  (magnetische) 
Vertheilung,  als  das  allgemein  bestimmende 
aller  Qualität,  (und  darum  der  Magnetismus 
als  allgemein)  angenommen  werden  ( — 309«) 

t 

bb)  Ferner,  um  Höterogeneität  in  die  ein- 
jseln«  dynamische  Sphäre  und  dadurch  die 
IVlöglichkeit  einer  Aufhebung  des  dynami- 
schen IndifFerenzzustandcs  zu  bringen  — eine 
Mi ttheiluiig  zwischen  derhöhernund  niedrem 
Affinitätssphäre  (durch  das  Medium  des  Lichts 
( — 3II*)  Durch  die  letztere  ist  iWe  änfsre 
Bedingung  des  dynamischen  Processes,  Kete- 
rogeneitäi  ),  durch  jene  die  innere,  (Entzwei- 
ung im  Homo geneyt  se\h&t)  gegeben, 

V.  Tiie  ieizisib'geleiietQ  dynamische  Örganisation 
setzt  das  Universum  als  Gerüste  voraus. 

JDeduction  der  Kräfte,  durch  welche  (unter  Vor- 
aussetzung einer  ursprünglichen  - Diiplicität  in  der 
Natur),  die  Kvolubion  des  Universums  bedingt  ist. 

der  expansiven, 

' — retardirenden  , und 

der  Schwerkraft,  welche  (in  ihrer  Unabhän- 
gigkeit von  einander),  allein  die  Natur  als  ein  für 
jeden.  Moment  der  Zeit  wie  des  Raums  bestimmtes 
Product  und  eine  reelle  Construction  der  Materie 
möglich  machen,  (311 — 321.) 
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.„,1  y,.o  r- r e d*e,  , 
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.A-n  eine  Schrift,  die,  wie  die  gegenwärtige, 

I i i . ' ' 

‘ einzig  und  allein  um  als  Leitfaden  für  Vorle- 
sungen  zu  dienen  geschrieben  ist,  können 
mit  Recht  nicht  dieselben  Forderungen  ge- 
macht werden,  wie  an  eine  solche,  die  Ursprung  j 
lieh  für  das  sröfsere  Publicum  bestimmt  war. 

Diese  Schrift  könnte  erster  Entwurf  hei- 
fsen  schon  defs wegen,  weil  üor  ihr  kein  Ver- 
such dieser  Art  existii  t liat  — (denn  noch  hat 
niemand  für  die  dynamische  Philosophie  ge~ 
loagty  was  von /e  Sage  für  die  mechanische 
gethan  ist),  — Allein  diese  Aufschrift  hat 
einen  andern  Sinn. 

Der  Verfasser  hat  zu  hohe  Begriffe  von  der 
Gr'öfse  seines  Unternehmens,  um  in  der  ge- 


genw.Hrtigen  ScIirift^j^  (^V'eiE  entfernt,  das  Sy- 
str.m  der  selbst  aufzustellen)  — auch  nur  mehr 
als  den  ersten  Entwurf  anzuhündigen. 

Eines  also  ist  es,  was  er  fordert:  der  Le- 
ser erinnre  sich  bei  seinem  Unheil,  dafs  ihm 
die  Acten  noch  nicht  vollständig;  gesehen  sind. 
Am  wenigsten  urthcile,  wer  nicht  einmal  weifs, 
was  dem  Verf,  Naturphilosophie,  oder  specula- 
tive  Physik  bedeutet;  sondern,  wenn  er  ja  ur- 
theilen  mufs,  erwarte  er  die  Erklärung  des 
Verfassers,  welche  in  einer  besondem  Schrift 
über  das  Fundament  und  den  innern  Orgmiv- 
srnus  eines  Systenis  der  speculativen  Physik 
binnen  Kurzem  erfolgen  wird.  — Ihdefs  mag 
der  folgende  Grundrifs  die  Stelle  einer  Einlei' 
tung  vertreten. 

Jena, 

(len  soften  März. 

1799- 

- F.  TV.  J.  Sch  e ll  i n g. 
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w elcher  Gegenstand  Object  der  riiilosoplile  scyn 
soll,  derselbe  muls  auch  alä  schlechthin 
angesehen  werden.  Es  fragt  sicli,  inwiefern ‘der 
Natur  Unh eding thsib  zugeschTiehen  werden*? 

l)  Vorerst  miissen  wir"  uns  des  EegrüTs  des 
Unbedingten  zii  versichern  suchen;  dazu  aber.be* 
dürfen  wir  einiger  Sätze,  die  äus  der  Transcenden- 
talphilosophie  als  behannt  vofausgei'etzt  werden. 

^ Er  s ter  S at  z.  .Uns  Unbedingte  karm  üher~ 
häufst  nicht  in  irgend  einem  einzelnen  Din'g\ 
noch  in  irgend  etwas  gesucht  werden , von  dcminan 
sagen  kann,  dajs  es  ist.  Denn  iras  ist,'  niihmt 
nur  an  dem  Scyn  Theil , und  ist  nur  eine  einzelne 
Form  oder  Art  des  Seyns.  — Umgekehrt  7<ai tu 
man  vom  Unbedingten  niemals  sagen,  dafs  es  ist,' 
Denn  es  ist  das  S eyn  selbst,  das  in  keinem  end~ 
liehen  Froducie  sich  ganz  dar  stellt . und  w(rvan  ah 
les  Einzelne  nur  gleichsam  ein  besondrer  Ausdruck 
ist.  .1 
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JLr.läuterun  g.  Was  durch  diesen  Sat«  be- 
hauptet wird,  gilt  ganz  allgemein  und  für  das  Un- 
bedingte in  jeder  Wissenschaft.  Denn  obscbon  zum 
Absolut  - Unbedingten  im  menschlichen  Wissen  nur 
die  Tvansccndenlalphilosopliie  sich  cibebt,  so  mufs 
diese  doch  selbst  erweisen,  dafs  jede  Wissenschatt, 
die  nur  TT  isseiiscliajb  ist,  ihr  Unbedingtes  hat. 
Der  obige  Satz  gilt  also  auch  für  die  Naturphiloso- 
phie* bann  in  beinern  einzelnen  Naturding,  als 
solchem  das  Unbedingte  der  Natur  gesucht  werden  ;’’ 
vielmehr  offenbart  sich  in  jedem  Naturding  ein  Priu- 
cip  des  Seyns , das  iiichb  selbst  ist.  — Dafs  nun 
aber  das  Unbedingte  überhaupt  nicht  rtnter  dem 
Prädicat  des  Seyns  gedacht  werden  bönnc,  folgt  von 
selbst  daraus,  dafs  es  als  Princip  alles  Seyns  an  bei- 
nern hohem  Seyn  thellnehmen  bann.  Denn,  wenn 
alles,  was  ist,  nur  glelchfam  die  Farbe  des  Unbe- 
dingten ist,  so  mufs  das  Unbedingte  selbst  — gleich 
dem  Licht , das  keines  höheren  Lichtes  bedarf,  um 
sichtbar  zu  seyn  — ^..überall  durch  sich  selbst  olfen- 
bar  werden.  - ' . 

Was  ist  nun  aber  dsr  Transcendcntalphiröso- 
pbie  das  Seyn  selbst  von  dem  alles  einzelne  Seyn 
nur  eine  besondere  Form  ist?  — ■ Wenn  nach  Frin- 
cipieri  derselben  alles,  was  ist;  Construclion  des 
Geistes,  ist,  s/)  ist  das  Seyn  seihst  ^ nichts  anders  als 
das  Construireif  seihst,  oder- da  Constrnctiou  über- 
hanptnur alsThiitigbeitvorstellbar  ist,  nichts  anders, 
als  die  höchste  coustruirende  Thätißkdil,  die,  ob'  ■U'ich 
selbst  nie  Object,  doch  Princip  alles  übjecliven  ist. 
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Diesehinach  weifa  tlie  Transcenclenlalphiloso- 
■phie  von  ];einem  urspri'niglichen  Seyn.  Denn  wenn 
'flas  Sflyri  seihst  nur  Thütigkeit  ist,  so  kann  auch 
■das  einzelne  Seyn  nur  als  eihe'kestiinmte  Form  oder 
Einsdimnk.nii'r  der  ursprünglichen  Thäliglieit  ange- 
sehen werden.  — Das  Seyn  soll  nun  ebensowenig 
etwas  Ursprüngliches  scyü  in  der  Naturphilosophie, 

■^^cler  Begriff  des  .iSey7/.r  als  eines  Ufspriing- 
liehen  soll  aus  der  NAl^irpiifUosojjhic , (eben 
so  \'\;ie  aus  der  Trantjcendentalphiiosophie) 
schlechthin  eliniinirt  werden." 

Dies  und  nichts  anders  sagt;. das  Obige : ^^Die 
Natur  soll  als  unbedingt  angesehen  werden.”  ; 

Nun  ist  aber  nach  allgemeiner  Uehereinstim- 
raung  die  Natur  selbst  nichts  anders , als  der  Inbe- 
griff nZ/cj  Scyns',  QS  w'äre  daher  unmöglich,  die  Na- 
tur als  ein  Unbedingtes  anzusehen , wenn  nicht  im 
Begriff  des  Seyns  selbst  die  verborgne  Spur  der  Frei- 
heit entdeckbar  wäre.  jD«r7/m  behaupten  wir:  Alles 
Einzelliß  (in  der  Natur)  sey  nur  eine  Form  des  Seyns 
.Selbst,'  das  Seyn  seihst  aber  “ absoluter  Thätig- 
keit.  Denn,  wenn  das  Sevn  selbst  ZZ  Thiitigkeit 
ist,  so  l.ann  auch  das  einzelne  Seyn  nicht  absolute 
Negation  der  Thätigkeit  ecyn.  Das  Nalurproduct 
selbst  müssen  wir  uns  allerdings  unter  dem  Ihädicat 
des  Seyns  denken.  Aber  dieses  Seyn  selbst  ist  von 
einem'  hohem  Standpunkt  angesehen  iiichts  anders, 
als  eine  eoutinnirlicli  ^ wirksame  Natur! hätigkeit, 
die  in  ihVem  Broducte  erloschen  ist,  — Ursprüng- 
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lieh  aber  ist  füi*  uns  in  der  Natur  üherhai^t  kein 
ttimelncs  Seyn,  (als  ein  zu.  Stande  geki&mfnnes) 
vorhanden,  denn  soijst  ist  unsei' Thun  nicht  Philo- 
sophie, sondern  Empirie.  — ^ Wir  miios.e^i.^..  was 
Ohjeci  ist,  in  seinem  ersten  Ursprung  erhiieken. 
Vorerst  also  ist  alles,  was  in  der  Natur  ist,  und  die 
Natur,  als  Iribegiiiif  des  ,Seyns , selbst  für  uns  gar 
nicht  voi-hauden.  lieber  die  Natur  philcsopbiren 
lieifst  die  Natur  schaJJ'eii,  Jede  Tiiätigkeit  aber 
erstirbt  in  ihrem  Producte,'  denn  sie  gieng  nur  auf 
dieses  Product,  Die  Natur  als  Product  hennen 
wir  also  nicht.  Wir  kennen  die  Natur  nur  als  thä- 
tig  — denn  pliilosophiren  llifst  sich  über  keinen 
Gegenstand,  der  nicht  in  Thäligkeit  zu  versetzen 
ist.  Pliilosophiren  über  die  Natur  heifst,  sie  aus 
dem  todten  Mechanismus,  woriim  sie  befangen  er- 
scheint, hcrauslieben  , sie  mit  Freiheit  gleichsam  be- 
leben , und  in  eigne  freie  EntwieUung  versetzen  — 
heifst,  mit  andern  Worten,  JiV/i  von  der  ge- 

meinen Ansicht  losreifsen  , welche  in  der  Natur  nur. 
was  geschieht — höchstens  das. Handeln  als  Factum, 
nicht  das  Handeln  seihst  im  Handeln  • — erblickt. 

2)  Die  erste  Frage,  wie  der  Natur  Unbedin^t- 
lieit  zugeschricben  werden  könne,  haben  wir 
durch  die  Behauptung  beantwortet,  die  Natur 
müsse  als  sclileelithin  Lhäbig  angesehen  werden. 
Diese  Antwort  aber  treibt  uns  von  selbst  auf  die 
neue  Frage:  wie  kann  die  Natur  als  sclilecirthin 
ibiilig  angesehen  werden , 'oder  deutlicher:  iinoel- 
elifui  LichLc  vivfs  uns  die  ganze  Natur  erscheinen, 
wenn  siij,  absolut  ihütig  ist  ? 

Die- 


/ 


Diese  Frage  zu  beantworten,  'ninfs  uns  der 
{olgende  Satz  dienen. 

Zjinelter  Sab z.  Ahsalubc  ThätigkcLb  isb 
fhirch  ein  endliches , sondcrrtniir  diivch  ein  un- 
endliches Product  darstellhar. 

prl  iiuteriin^.  Die  Naturpbilosopbifi , di* 
mit  sie  nicht  in  ein  leeres  Spiel  mit  ilogriii'en  airs- 
avte,  muls  für  alle  ihre  Begriffe  eine  entsjjrcchen-.ie 
y^/zj-cZin/zn/?«- nachweilen.  Bs  fragt  ticli  dalier,  wie 
eine  absulute  Tliäligkeit,  wenn  eine  solche  in  der 
Natur  ist,  empirisch,  d.  h.  im  Endlichezz  sich  dar- 
slellen  v/erde? 

— jMüellchhcit  dor  Darstellnn.^;  des  Uneniü- 
dien  im  Endlichen  — ist  hüchs=Cfis  Brobiaiu  aller  \\  is- 
senschaftenDie  untergeordnete  nWisssnsdril  tau  liiseu 
dieses  Problem  iüx  hcsn7uircVüUe.  Die/rranscenden' 
allphilosophie  liat  es  in  der]  hüchsten  Allgemeinheit 
aufzuiüsen.  — Diese  Au flüsuiig  wird  ohne  Z weifel 
auf  folgendes  ilesultathinausbommen 

Der  Schein,  der  die  ganze  Untersuchnr.g’ühev 
das  Unendliche  in  allen  Wissenschaften  umgrcbi, 
viihrt  von  einer  Amphibolic  dieses  [iJegvilTs  seihst 
her.  — Das  empirisch  - Unendliche  i.U  nur  die 
aufsere  Anschauung  einer  ahsolnten  (^intclIccLucllen') 
Unendlichheil , deren  Anscliauung  urspriin^dich  in 
uns  ist,  die  aber  nie  zum  Bewnfstieyn  It  mi  olme 
anfsere,  enpirische  Darsicllung;  der  Beweis  dar- 
ren ist,  dafs  diese  Anschauung  gerade  drum  oin tritt, 
wenn  die  e upirisch- unendliche  ileihc  vor  der  Bia- 
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’ Dilclnngslivaft  vernichtet  wird,  Q'ich  tilas  sie,  und 
du  liegst:  ganz  vor  mir").  Wenn  nämlich  nur  das 
ländliche  äulserlich  augeschaut  werden  hann , so 
hanii  tlas  Unendliche  in  der  äutsern  Anschauung  gar 
nichl  därgesiellt  werden,  als  tlurch  eine  JJ.ndlichlicit, 
die  nie  vollendet,  d.  h.  selbst:  unendlich  ist,  mit  an- 
dern Worten , d.urch  das  unendlich  Pf  erdende , wo 
dann  die  Anschauung  des  Unendlichen  in  heinem 
einzelnen  Aldment  liegt,  sondern  nur  in  einem  end- 
losen Progressus  erzeugt  ircrden  soll,  — in  einem 
rrogressLis , • den  aber  keine'  Einbildungsliraft  aus- 
häil,  datier  dann  die  Vernnnft  sich  besliuunt,  die 
Ibeihe  entweder  »u  vernichten,  oder,  was  der  Ala-, 
thernaliher  thut,  Avenn  er  eine  Grbtse  als  unendlich- 
grols  oder  hlein  anninimt,  eine  idealischs  üränze 
der  Jicihe  anzunelmien  , die  aber  so  weit  hinausge- 
riiekt  wird,  dats  man  im  praktischen  Gebrauch  nie- 
mals über  sie  hinaus  zu  gehen  kann  genüthigt  wer- 
den. 

Wie  nuifs  man  sich  nun  aber  eine  unendliche 
Heihe  vorsteilen,  wenn  sie  mir  die  äui’sere  Darstel- 
lung einer  ursprnng liehen  Unendlichkeit  ist?  Mufs 
man  glauben,  dals  das  Unendliche  in  ihr  durch  Zn- 
sammensetzung  erzeugt  werde,  oder  vielmehr  inul's 
mau  sich  jede  solche  lleihe  in  Continuität , als  Eine 
jn’s  Unendliclie  iliefsende  Function  vorstellen?  — i. 
Dats  in  der  Malhematik  unendliche  jleihen  ans  Grö- 
fs'en  zusaimnengcsetzt  werden , beweist  nichts  für 
jene  Annahme,  Die  nrspriinglich-nnendliche  Weihe, 
wovon  alle  einzelnen  {in  tler  Mathematik)  iinr 
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Nachahmungen  sind  , entsteht  nicht  durch  Zusam- 
wi£niet;-LiHg  , Sündern  dufch  ILvolniieiL , durch  Evo- 
lution Hiner  1 in  ihrem  AnfancspinLcte  schon  nn~ 
endlichen , die  durch  die  ganze  Reihe  hin- 
durchlliefst ; in  .dieser  Einen  GrüCse  ist  ursprünglich 
die  ganze  UnendUchheit  concentrirt,  die  Successio- 
nen  in  der  Reihe  bezeichnen  nur  gleichsam  die  ein- 
zelnen riemmintgen,  welclie  der  Ausbreitung  jener 
Grüfse  in  eine  unendliclie  Reihe  feinen  unendlichen 
Raum),  welche  sonst  mit  unendlicher  Geschwindig-' 

Ti 

heit  geschehen  und  keine  reale  Anschauung  verstat- 
tcu  würde,  continuirlich  Schranken  setzen. 

Der  eigentliche  RegrilF  also  lÜr  eine  empirische 
Uncndlichiieit  ist  der  Regrilf  einer  Thätigkeit , die 
ins  Unendliche  fort  gehemmt  ist,  wie  könnte  sie 
aber  doch  ins  Unendliche  gehemmt  werden,  w^enn 
sie  nicht  ins  Unendliche  lloise,  und  wenn  nicht  in 
jedem  einzelnen  Punct  der  Linie,  die  sie  be- 
schreibt, noch  ihre  ganze  Unendlichkeit  läge? 

rolgesät-zc  für  die  Naturphilosophie, 
(die  zugleich  als  Beantwortung  unsrer  zweitem  obi- 
gen Frage  anzusehen  sind), 

Erster  Folgesatz.  Ist  die  Natur  ahso- 
lute  Thätigkeit , so  mufs  diese  Thätigkeit  als  ins 
Unendliche  gehemmt  erscheinen,  X)er  ursprüng- 
liche Grund  dieser  Hemmung  aber  initjs , da  die 
Nat  ur  schlecht  h i n thätig  ist,  doch  nur  wieder 
in  ihr  selbst  gesucht  werden. 
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Zweite  r F o lg  e s at  "Die  Naiiir  exA  - 
Al  irt  als P röchlet  iilrgeuds.  alle  einzelnen  Product e 
in  der  JVatiir  sind  nur  Schcinproducte , nicht  das 
ahsolute  Product , in  luclchcm  die  ahsolute  Thäitg- 
heit  sich  erschöpft , und  das  immer  wird  und 
nie  ist. 

Dem  ersten  Satz  zufolge  mufs  in  der  Natur' 
eine  ursprüngliche  Jdaalität  sclilechthin  vorausge- 
eetzt  werden.  Denn  weiter  ableiten  lüfst  sie  sich 
Glicht,  weil  sie  die  Bedingung  ist,  unter  welcher 
allein  ein  Unendliches  überhaupt  endlich  darstellbai', 
d.  h.  unter  welcher  überhaupt  eine  Isfatur  möglich 
ist.  Durch  diesen  ursprünglichen  Gegensatz  in  ihr 
eelbst  wird  nun  die  Natur  eigentlich  erst  in  sich 
selbst  ganz  und  beschlossen. 

Da  sie  sich  selbst  ihre  Sphäre  gicbt,  so  lianu 
Beine  fremde  Macht  in  sie  eingreifen;  alle  ihre  Gc' 
setze  sind  immanent,  oder:  die  l\atur  ist  ihre  eigne 
Gesetzgeberin,  (Autonomie  der  Natur), 

Was  in  der  Natur  geschieht,  mufs  sich  auch 
äüs  den  tliätigen  und  bewegenden  Principien  erklä- 
ren lassen,  die  in  ihr  selbst  liegen,  oder:  die  Na- 
tur ist  sich  selbst  genug,  (Autarkie  der  Natur;. 

Zusamxnenfassen  läfst  sicdi  beides  in  den  Satz 
die  Natur  hat  unbedingte  pLcalität ; welcber  Satz 
eben  das  Princip  einer  Naturpbilosopiiie  ist. 

Die  absolute  Naturihütigkeit  soll  als  ins  C~n~ 
■nllieke  LciteuunL  erscheinen.  Diese  tlcmmung  der 

all- 
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allgemeinen  NatutLhatiglieit,  (olnie  weicbe  es  Tiicht 
einmal  zii  Sclieinprotlucten  Iväme)  , lälTt  sieb 
allerctiiigs  als  das  Werk  en!-ge?:engesetztcr  Tenden- 
zen in  der  Natur  vorstellen.  (Man.  denke  sich  Line 
von  Einem.  Mittelpunct  nach  allen  llichtnngen  aus-  i 
etrömende,  ursprünglich  in  sich  selbst  uneMdliche 
Kraft,  so  wird  diese  in  keinem  Punct  des  Piaums 
einen  Moment  verweilen , den  llaum  also  leer  las- 
sen, v/enn  nicht  eine  entgegenwirkende  (retardiren- 
de)  Thätigkeit  ihrer  Expansion  eine  endliche  Ge- 
schwindigkeit giebt).  Allein  so  bald  mau  unter- 
nimmt, ans  jenen  entgegengesetzten  Tendenzen  die 
Construction  eines  endlichen  I’rodncts  zu  Stande  Z4 
bringen,  begegnet  man  einer  unauflöslichen  Schwie- 
rigkeit, Denn  man  setze,  dals  beide  an  Einem  und 
demselben  Puncte  zusammen  treffen , so  weixlen  sich 
Ihre  Wirkungen  wechselseitig  gegen  einander  au  flie- 
hen , und  das  Product  wird  — o seyn,  Ebcndels- 
v/egeu  aber  mufö  behauptet  Vv'erden , dafs  kein  Pro- 
duct in  der  Natur  das  Product  seyn  kann , worinu 
jene  entgegengesetzten  Thätigkeiten  absolut  Zusam- 
mentreffen, d.  b.  in  welchem  die  Natur  selbst  zur 
Kühe  gelangte.  Man  mufs  mit  Einem  Worte  alle 
Vermaiienz  in  der  Natur  selbst  scbicclitbiu  läusiieu» 
Man  muls  behaupten,  dals  alles  Ueharren  nur  in  der 
Natur  als  Object  statt  nudet,  Avährend  die  Tbätig- 
lieit  der  Natur,  als  Snhjects,  unaufhaltsam  fort- 
gebt,  und  während  sie  selbst  aller  Permanenz  con- 
tinuiiUcb  eutgegenarbeitet.  D.is  Hauptproblem  der 
Naturphilosophie  ist  niclil  , das  Thütigg  in  dar  Na- 
nr , (ticnii  das  ist  ihr  sehr  begreiflich,  weil  es  ihre 
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^rp.t.e  Voraussct7nTig  ist)  , sonrlern  TitiTienfle, 

Perniaiiej/Lc  zn  erklären.  Zu  djiesai-  Jtrlilärimg  äl^ir 
gelangt:  sie  eben'  dnrcli  jene  Voradsseiznng , 
Permcniente  für  die  Naluv  eine  S^:hrän1ie  ilirdr 
nen  Thätigkeit  sey.  Ber-n,'  v/eriit  dies  ist,  SO 
\v-ircl  die  JMSi.lose  Natur  gegen  jede  Sohranke  an- 
käinpfen;  dadurch'  werden  iWe'  JJr:nvni7!gsj.'!mcte 
ihrer  Thätigkei-t  in  der  Natur  , als  Object , ’ Firma- 
• erhalten.  Die  Ileinmimirsuuhcte  werden  Tür 
den  i'hilosophen  durch  Producte  bezeichnet' seyh ; 
jedes  l'roihtct  dieser  Art  wird  eine  besllinmte  Sjdiäre 
vürstellcn,  xVelchö  dieNatiir  immer  heii  erfüllt,  und  in 
welche  ölcli  ukiaufhüilich  der  Strom  ihrer  Kraft  ergiefst! 

Wenn  mau  nun  aber  fragt,  (und  das  ist  die 
Hauptfrage):  wie  cs  überhauj)t  raogUch  sey,  alle 
diese  eiu'zeliien  Producte  in  der  Natur  nur  als  Schein- 
producle  anzuselVen  , so  hndet  .sich  'folgende  Ant- 
wort: Offenbar  ist  jedes  (endliche)  Product  nur  ein 
sclieüihares  Product,  ivcnn  in  ih/n  selbst  loieder  die 
Unendlichkeit  liegt,  d.  h.  weuii  es  selbst  wieder  ei- 
ner unendlichen  Entwicklung  fähig  ist,  denn  wenn 
es  zu  dieser  Entwiclvlüüg  käme,  so  \7Ürde  es  über- 
liäiijJt  kein  periuavientes  Dasey-n  haben;  jedes  Pro- 
duct, das  jetzt  in  der  Naturyzaef/'^-  erscheint,  wnirde 
unr  einen  kloiüent  existiren,  und'  in  ’ continuirlicher 
Evolutipn  hegrillen  , stets  wandelbar,  nur  erschei- 
nend voviiberscluvinden.  Die  obeii  gegebene  Ant- 
wort: auf  die  Frage  : wie  die  Natur  als  schlechthin 
thätig  könne  angesehen  -w’erclen , reducirt  sich  also 
jetzt  auf  folgenden 


— — J3 

Satz.  Die  Nßtiir  i.<;t  sc'ltl'eclitldn  Lhütig^ 
wenn  VI  jedem  ihrer  Vroäncle  ä&r  Ttieh  eijicr  tvt- 
eiidiichoi  EviliüickLimg  lieg^t'^  ' \ 

Uijsern  weitern  Unlersucliungen  ist  der  Gang 
damit  vorgezeiclniet.  Es  fragt’ Vicfi  niimlich  zu- 
nächst: Wie  mufs  ein  Product  lieschafFen  sevn , das 
einer  unendlichen  Entwichlung  fähig  ist,  und  iindet 
sich  wirklich  ein  solches  l^rodnct  in  der  Natur 
vor?  — Man  hemerke  wohl,  dafs  wir  mit  dieser 
Frage  zugleich  auch  eine  andre  beantworten,  die 
schlechterdings  beantwortet  werrleu  mufs,  diese 
nänilich;  w'arum  es  in  einem  solchen  Product  doch 
nur  bei  der  Tendenz  zrrr  unendlichen  Entwicklung 
bleibt  i warum  es  dieser  Tendenz  unerachtet  als 
fixirt  erscheint,  undnicht  ins  Unendlichesich  verliert? 

y^nmerkung.  Der  Satz:  dafs  in  jedem  In- 
dividuum der  Natur -das  Ganze  — das  Unendliche  — 
«ich  spiegle,  ist  in  der  Transcendental|d-iilosophie 
eher  als  in  der  Naturphilosophie  gehört  worden. 
Denn  jene  hat  ganz  dieselbe  Schwierigkeit  zu  erklä- 
ren ; wie  entgegengesetzte ’Thätigkeiten  in  der  An- 
schauung des  Endlichen  Zusammentreffen,  ohne  sich 
wechselseitig  aufzhheben.  Alaii  wird  läugnen  müs- 
sen , dafs  sie  in  irgend  einem  Producte  absolut'  zu- 
sammeiitreffen  1 man  v/ird’  behaupten,  dafs  det 
Geist  überhaupt  in  keinem  einzelnen  Producte  — = 
dafs  er  überhaupt  nicht  in  der  V’ereinigung , son- 
dern in'  dem  unendlichen  A'nseinandcrhalt eH  seiner 
entgegengesetzten  Thätigkeiien , (tlic  nur  durch  die-, 
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Bes  AiiseinaricTerhalten  selbst  vereinigt  slncl),  eine 
Anscliauiing  seiner  selbst  habe.  Man  wird  behaup- 
ten müssen,  dafs  ebendesswegen  jede  einzelne  Kix- 
echaxiun'g  nur  seheinhar  - einzeln , tnul  dal's  eigent- 
lich in  jeder  einzelnen  zugleich  die  Anschauung  des 
ganzen  Universums  entbalteu  sey.  Der  ursprüngli- 
che Streit  des  Sclbstbewusstseyns  — für  die  trau- 
scendenLale  Schöpfung  ebendas,  was  der  ursprüng- 
liche Streit  der  Elemente  für  die  physische  — muls 
wie  das  Selbstbewiifstseyn  .selbst  unendlich  sevn; 
er  hann  sich  daher  nicht  in  irgend  einem  einzelnen 
Product,  sondern  nur  in  einem  Product,  das  im- 
mer r/'/rrZ,  und  nie  ist,  und  in  jedem  Moment  des 
SelbstbewuTstseyns  neu  geschaffen  wird,  enden.  — 
Um  absohat  Entgegengesetzte  zu  vereinigen  dehnt 
die  productive  Einbildungskraft  ihr  wechselseitiges 
j^ufheben  in  eine  unendliche  Reihe  aus;  durch  die- 
ses unendliche  Ausdehneii  — dieses  unendliche 
Rinausrücken  der  absoluten  Negation  kommt  allein 
das  Endliche  zu  Stande.  •. 

II. 

» . ... 

, Ein  Product  fist  nur,  scheinhares  Product, 
wenn  in  ihm  selbst  wieder  die  Unendlichkeit  liest, 
d.  h.  wenn  in  ihm  die  Fälligkeit  zu  unendlicher 
Entwicklung  ist.  Es  kann  aber  diese  Fähigkeit  in 
ihm  nicht  statt  finden,  ohne  iinendliche  Maunichfal; 
tigkeit  ursprünglich  in  ihm  vereinigter  Tendenzen. 

A. 


A.  Es  fragt  sich,  M'odureli  diese  Tendenz<;i» 
in  der  Katur  überhaupt  sich  offenhäven? 

Lehrsatz,  JDienrsprünglicitßen  Hemmungs^ 
jjiincte  der  allgemeinen  Natiirthütigkeit  sind  in  den 
u r s p V ü w g l i e }l  e n ^iialitäts  n zn  suchen. 

Beweis.  — Es  ist  eine unnachlässliche  For- 
derung, welch®  'unsre  Wissenschaft  zu  erfüllen  hat, 
dafs  sie  ihren  Constructionen  a priori  entsprechende 
iiufsre  Anschauungen  beigeselle,  denn  sonst  würden 
diese  Constructionen  für  uns  nicht  mehr  Sinn  haben, 
als  die  Theorie  der  Farben  für  den  Blindgebohrnen, 
.Isiun  wurde  im  Vorhergehenden  behauptet,  eine  ab- 
solute Thiitigheit  liönne  empirisch  nur  unter  unend- 
lichen Negationen  erscheinen.  Es  müssen  also  in 
der  Natur  unendliche  Negationen  Einer  und  dersel- 
ben ursprünglichen  Thätigkeit  durch  Analysis  ge- 
funden werden. 

In  diesen  Negationen  müsste  ein  Unhedingtes 
sich  offenbaren.  Nun  ist  aber  von  dem  Unbeding- 
ten keine  positive  äufsere  Anschauung  möglich.  Es 
müfste  also  wenigstens  eine  nigalive  Darstellung 
desselben  in  der  äufsern  Erfahrung  versucht  werden. 

Das  Unbedingte  nun  haben  wir  bestimmt 
durch  dasjenige,  was,  obgleich  Princip  alles  Seyiis, 
doch  selbst  7//e  ist.  Alles  äufsre  Seyn  nun  ist  ein 
Seyn  im  Raume.  Es  müfste  also  in  der  Erfahrung 
etwas  Vorkommen,  das,  obgleich  selbst  nicht  ixn 
Raume,  doch  l’rincip  aller  Raumerfüllung  wäre. 

l)  Ls  soll  seihst  nicht  im  Baume  se\n.  — Was 

' ' .V  • 

im  Raume  ist , auf  dasselbe  kann  auch  durch  physi- 

äche 


"fl raft  gewirlü  werden  , es  ist  mechanisch  oder 
chemisch  zerstörbar.  Ein  Princip  also,  das  nicht  selbst 
im  llaume  ist,  müsste  sthlechlerdings  weder  mecha- 
nisch noch  chemisch  überwältigt  werden  hönnen. 
Ef)  lindet  sich  aber  in  der  Erfahrung  nichts  der  Art 
vor,  aiifser  den  iirsprün^lichsn  Elementen  (Princi- 
pien)  aller  (Qualität. 

2.  Hs  soll  Princip  aller  Raum  ••  HrJ-ülhntg 
■seyn.  — Es  müsste  sonach  dasjenige  seyn , w^as, 
wenn  auch  die  ('mechanische)  Theilung  der  Alateric 
in’s  Unendliche ■ geht,  doch  jeden  noch  so  hleincn 
Theil  der  I\Iaterie  iür  weitere  Theilung  erhält, 
hm-z  dasjenige;  was  die  unendliche  Theilbarheit 
der  Materie  möglich  macht.  Vväre  nun  die  unend- 
liche Thci'lbarheit  der  Materie  nnm'öglich,  so  raüfste 
mpn  beim  Theileiv  irgend  einer  Materie  endlich  auf 
einen  Theil  hommen  , den  man  nicht  mehr  für  ei- 
nen Theil  jener  Materie,  d.  h.  nicht  mehr  als  homo- 
gen mit  derselben  erhennen  könnte*  Da  also  die 
Theilbarkeit  der  iMaterie  ins  Unendliche  geht,  so 
mul's  jede  Materie , so  weit  sie  auch  getheilt  wird, 
ins  Unendliche  homogen  bleiben.  Die  Homogenei- 
tät  ins  Unendliche  aber  erkennt  man  allein  an  der 
Permanenz  der  Qualitäten  , also  ist  die  Permanenz 
der  Qualitäten  Bedingung  der  Möglichkeit  der  me- 
chanischen Theilung  ins  Unendliche,  sonach  auch 
die  Principlen  der  Qualitäten  Priricipien  der  llauni- 
Krftilluns;  selbst. 

JJie  ursprünglichen  Qualitäten  sind  also  die 
ursprünglichsbeu  iiegatiocn  JDantellungen  des  Un- 
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hecHn^ten  in  der  Natn".  Da  nun  das  Unbedingte 
überall  m absolute^  Thätigbeit  ist  , absolute  Thätig- 
beit  aber  empirisch  nur  als  eine  ins  Unendliche  ge- 
hemmte Tliätigkeit  erscheinen  kann,  so  sind  die 
ursprünglichsten  Hemmungspuncte  der  allgemeinen 
Waturthäligkeit  durch  die  ursprünglichen  Qualitäten 
für  uns  bestimmt, 

Folgesätze.  I.  Die  Tfieilbarkeit  der  Ma- 
terie rnvjs  also  in  Einer  Jiücksicht  endlich  seyn, 

ebendejsincge7i , weil  sie  in  der  andern  unendlich  ist. 

\ 

Der  Atomistiker  versieht  es  nur  darinn , dafs 
er  mechanische  Atome« , d.  h.  die  Endlichkeit  der 
mechanischen  Theilbarkeit  behauptet.  Denn  in  je- 
dem materiellen  llaum  muts  wie  in  dem  mathema- 
tischen kein  Theil  der  absolutkleinste  seyn,  was 
im  Raum  ist,  ist  im  llatmi  nur  vermittelst  einer 
contiauirlich - KaumErfüllung ; in  jQ<lem 

Theil  des  Raums  ist  also  bewegende  Kraft,  sonach 
auch  Beweglichkeit , daher  Trennbarkeit  jedes  noch 
60  kleinen  Theils  der  Materie  von  allen  üurigeu  ins 
Unendliche.  Die  ursprünglichen  Actionen  aber  sind 
nicht  selbst  im  R.num , sie  können  nicht  als  Tlicile 
der  ATaterie  angesehen  werden.  Unsre  Behauptung 
kann  sonach  Princip  Aex  dynajnisehen  Jtomistik  hei- 
fsen.  Denn  jede  ursprünglicheAction  ist  für  uns  ebenso, 
wie  der  Atom  für  den  Corpuscularphilosophen, 
wahrhaft  individuell,  jede  ist  in  sich  selbst  ganz 
und  beschlossen , und  stellt  gleichsam  eine  Natur- 
Monade  vor. 


B 


2.  le- 


2.  leäe  Qualität  ixt  eine  Action  von  hcstimm^ 
tem  Grad,  Jiir  die  es  kein  andres  dlaajs  gieht , als 
ihr  Froduct. 

a,  Sic  ist  Action  überhaupt,  also  nicht 
seihst  Materie.  Denn  wate  sie  selbst  Materie  — 
Stojf,  '^vie  die  populäre  Chemie  sich  ausdrücht,  so 
müsste  sie  auch  im  Raume  selbst  darstellbar  sejui, 
Im  Raum  aber  ist  nur  ihre  Wirkung  darstellbar,  sie 
selbst  ist  eher  als  der  Raum  (exleaßone  prior).  — 
(VV'^avum  hat  die  Chemie  noch  keinen  ihrer  StoJ^e 
rein  — isolirt  von  allen  JMaLerien — dars^estellt?'). — 
Sie  ist  ebensowenig  etwas  blofs  der  ursprünglichen 
Materie  (den  Atomen,  wie  der  Ätomistiher  lehrt) 
Inhärlrendes  , wie  die  Figur;  noch  auch  etwas , das 
aus  der  Zusammenwirkung  der  Atomen  resultirt. 
Denn , wenn  diese  selbst  keine  Qualitäten  haben, 
wie  soll  eine  solche  durch  ihre  Zusaramenwirkung 
erzeugt  werden? 

b.  Sw  ist  Action,  für  die  man  kein  Maas  hat, 
als  ihr  Product  selbst.  Dadurch  soll  soviel  aesaat 
werden;  die  Action  selbst,  abstrahirc  von  ihrem 
Producte,  ist  nichts.  Denn  sie  ist  ja  nichts  anders, 
als  das  Product  selbst,  aus  einem  höhern  Stand- 
■ anct  angesehen.  Man  kann  also  nicht  erwartcr., 
in  das  lunero  jener  Action  selbst  einen  Rück  thun, 
und  ciie  Grüfse  (den  Grad)  der  Action  etwa  durch 
mathematische  Formeln  hestimmen  zu  können. 
Alle  Versuche,  dies  zu  thun,  haben  bis  jetzt  zu 
nichts  Reellem  geführt.  Denn  jenseits  des  Prodiicis 
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reicht  nnsre  Erheimtnifs  nicht,  und  für 'die  Gröfse 
der  Action  kann  es  keinen  andern  Ausdruck  geben, 
als  das  Product  selbst.  Die  Naturphilosophie  hat 
■weiter  nichts  zu  thun , als  dafs  sie  das  Unbedingt- 
Empirische  in  diesen  Actionen  anerkennt.  Denn 
der  Empirismus  zur  Unbedingtheit  erweitert  ist  ja 
Naturphilosophie. 

Z u s a tZt  Wir  haben  durch  das  Bisherige 
zwar  die  Construction  der  Materie  im  Allgemeinen 
zu  Stande  gebracht.  Denn  da  die  Identität  einer 
Materie  allein  an  der  Permanenz  ihrer  Qualitäten  er- 
kaiint  wird  , so  ist  sie  von  diesen  in  nichts  verschie- 
den; jede  Materie  ist  also  nichts  anders  als  ein  Z>e- 
stimmtcr  Grad  von  Action  , keine  Materie  ist  ur- 
sprünglich mechanisch  zusammengesetzt ; denn  wä- 
re dies,  so  luülste  sie,  die  unendliche  Theilbarkeit 
vorausgesetzt,  in  nichts  auflösbar,  und  aus 
ursprünglich  copstruirt  seyn.  JJarnm  — (ne  res  ad 
nihilum  redigantur  fundilus  omnes)  — mufs,  wer 
die  Materie  mechanisch  entstehen  läfst;  sie  aus 
Atomen  zusaainienselzen,  (deren  Annahme  noch  in 
eine  Menge  andrer  beschwerlicher  Folgen  verwik- 
kelQ. 

Allein  dafs  defs wogen  niemand  glaube,  wir 
haben  damit  schon  die  specißsche  Diß'erenz  der  .Ma- 
terie abgeleitet,  oder  ableiten  wollen.  Allerdings 
ist  jede  Materie  ein  bestimmter  Grad  von  Aclion, 
aber  diese  Actiou  kann  höchst  zusammengesetzt 
seyn  , so  wie,  nach  Newton,  das  weifse  Licht  ans 
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7 einfachen  , und  diese  7 vielleicht  aus  andern  noch 
einfachem  Actionen  zusammen'zeselzt  sind-  ILs  ist 
in  derTiiat  wahrer  Unsinn,  die  laiendliche  Mannich. 
faltigkeit  der  Materien  in  der  Welt  durch  vcrschied- 
ne  Grade  Einer  und  derselben  — einfachen  — 
Action  erfJiiren  zu  wollen.  Folgt  daraus,  dafs.die 
ursprünglichen  Qualitalen  als  einfache  Actioneu  zu 
betrachten  sind,  dafs  nun  jede. — auch  abgeleitete 
— Qualität,  gleichfalls  eine  einfache  Action  sey  ? 
Wie,  wenn  sich  erweisen  liefse , dafs  in  der  Erfah 
rnng  gar  keine  .ursprüngliche  Qualität  vorhojuint 
noch  Vorkommen  kann?  — Doch  wozu  philoso- 
phische Gründe,  wo  die  Erfahrung  laut  dagegen 
spricht!  Ware  jene  .Meinung  in  der  Wahrheit  ge- 
gründet, so  inül’ste  die  Differenz  der  Qualitäten  der 
Dilfercnz  der  specilischen  Gewichte  und  Dichtigkei- 
ten vollkommen  parallel  gehen;  man  darf  al  u nur 
eine  Tafel  der  leztern  ansehen , um  sich  vom  Gqgen- 
iheil  zu  überzeugen.  Und  wie  will  man  endlich  je- 
ne ganz  eisen thün^ liehen  — nicht  durch  specifische 
Schwere  und  Dichtigkeit,  sondern  durch  ihre  inner- 
ste Mischung  eigbnthümlichen  — Prodnete  der  Na- 
tur in  ihrei^  organischen  Operationen  erklären,  oder 
glaubt  man  etwa,  dafs  auch  hier  die  Natur  nichts 
ihut,  als  Dichtigkeit  und  specilische  Schwere  ver- 
mindern und  vennehren. 

Es  mufs  hier  endlich  noch  bemerkt  werden, 
dafs,  da  ut’sre  Wissenschaft  von  einem  unheding- 
len  Einpilismus  , als  Princip  ausgeht,  gar  nicht:  von 

ei- 


I 


er 

r • ■ f 

einer  i-anscenclentalen  , sondern  lerllglich  von,  einer 
empifischen  Cnnsiniciion.  der  .]\Interie  die  Rede' 
seyn  kann,  T'f^ie  JSIatcrie  üherlmiipt  ursprünglich 
erzeugt  werde?  Dies  eben  wird  durch  unsre  folgen- 
den  Untersuchungen  klar  werden, . 

B.  Qualitäten  ~ Actionen*  dieser  Satz  ist  er- 
wiesen. In  allen  diesen  einzelnen  Actionen  aber  ht 
Jßine  und  dieselbe  ursprüngliche  Natufthätigkeit  ge- 
hemmt. Dies  ist  nicht  denkbar,  ohne  dafs  diese 
Actionen  h.inem  und  demselben,  gemeinschaftlich  dar- 
zustellenden , Product  entgegenstreben,  denn  auf 
ein  absolutes  Product  geht  alle  Naturthätigkeit. 
J^azn  wird  erfodert,  dafs  verschiedne  Actionen  in  ei- 
nem und  demselben  gemeinschaftlichen  Product 
sich  combinircfi  können,  kurz,  dafs  es  zusammen- 
gesezte  Actionen  gebe.  Conihiniren  aber  können 
sie  sich  nicht  ohne  wechselseitige  Acccptiirtüt  für 
tinandev  zu  haben.  Eine  Action  mufs  in  die  andre 
ein  greifen  können.  le  für  zwo  verschiedne  Actio- 
nen  miifs  es  einen  gcincinscha ftlichen  Piinct  geben, 
in  welchem  sie  sich  vereinigen,  — (dieser  Pnnct 
eben  wird  — Ireilich  auf  einer  viel  liefern  Stufe  — 
chemisches  Product  genannt).  Es  entsteht  also  die 

Auf  gäbe.  Da  eine  unendliche  Mannichfal- 
tigkeit  von  Actionen  zusammen  Ein  absolutes  Pro- 
duct darstellen  soll;  den  Funct  zn  ßnden , in  weh 
clicm  diese  iniend.liche  Ulannich falti^kcit  vcrschied- 
ner  Actionen  in  der  JSfatnr  sAh  vereinigen  könne, 
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Es  mufs  aber  nothwencllo;  (Ee  Elnschränbiin-g 
Linziigefiigt  werden,  clals  ([\q  Indiviclualität  keiner 
Action  dabei  zu  Grunde  gebe.  Denn  sonst  wäre  die 
Aiannichfaliigkeit  vernichtet.  Die  Einheit  soll  nicht 
auf  Kosten  der  Mannichfaltigkeit  erreicht  werden. 
Die  3IaniiicJiJaltigkeib  soll  bleiben , und  doch  ein 
genieinschaj-tliches  Prodiicb  herauskommen , das 
eben  jene  unendliche  Mannichfaltigkeit  zusammen- 
hä'l  t. 

(Man  bemerke , dafs , wenn  efn  solches  Pro- 
duct in  der  Natur  wirklich  vorkonunt,  .in  Ansehung 
desselben  die  Materie  auch  dynaniisch  ins  Unendli- 
che — nicht  sowohl  [heilbar — als  niirklich  getheilb 
ist,  da  in  jenem  Ganzen  keine  Individuali.at  ausge- 
löscht werden  soll.  Dafs  man  aber  die  Fortdauer 
jeder  Individualität  in  diesem  Productc  voraussezt, 
wird  sich  in  der  Folge  als  sehr  wichtig  zeigen). 

Anflösungt  le  zwo  Actionen  schräiiken 
sich  durch  Wechselwirkung  wechselseitig  ein  auf 

O w 

den  gemeinscha fl  liehen  Ejfect.  (Nur  dieser  ge- 
meinschaftliche Effect  ist  das  Tertimn^  in  dem  sie 

I 

sich  berühren  können.  Für  die  Wechselwirkung 
beider  giebt  es  abermals  keinen  andern  Ausdruck, 
als  diesen  Effect),  Das  Streben  aller  ursprüngli- 
chen Tendenzen  geht  nun  überhaupt 

a)  auf  Erjüllang  des  liaunis , ihr  Eingreifen 
in  einander  ist  also  Streben  nach  Erfüllung  ci- 
^ nes  geTueinschof [liehen  liaumfe  , so  dafs  in  je- 
dem noch  so  kleinen  Theil  einer  gegebenen 
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Materie  noch  alle  Tendenzen  anztitrefFen  wä- 
ren. ( Man  sieht  hieraus , im  Vorbeigehn  zu 
erinnern,  wie  es  mit  der  dvnamischen  Theilbar- 
heit  eigentlich  bescbaflen  ist.  Nämlich  die  Qiian- 
lität  der  Malerip  ist  dabei  völlig  gleiehgüllig ; im 
gröfsten  wie  im  hleinstenTueil  derselben  Materie 
müssen  noch  dieselben  Tendenzen  angetroireij 
werden.  Es  hann  also  selbst  durch  eine  ins 
Unendliche  forlgesezte  mechanische  Theilung 
nicht  zirr  allgemeinen  Ilomogeneilät  Itommen. 
Man  harm  aber  auch  hier  gleich  sehen  , dafs  ei- 
ne zusammengesezte  Aetiou  in  der  Natur  nicht 
ursprünglich,  sondern  selbst  schon  durch  be- 
sondre  NaluroperaiioTien , dergleichen  wir  noch 
an  den  chemischen  Durchdringungen  wahrneh- 
meri,  zu  Stande  hommt).  Durch  dieses  Streben 
nach  Erfüllung  eines  gemeinschaftlichen  llaums 
mürsie  ein  solcher  wivhlich  continuirlich  neu 
crlülit  werden.  — Daher  Tuhe  nicht  absolute 
Negation  der  Bewegung,  sondern  vielmehr 
gleichförmige  Tendenz  zur  Raumerfüllung, 
und  das  Beharren  der  Materie  selbst  z:  einem 
beständigen  Reproducirtwerden.  — Fertier, 
der  erfiillte  Raum  ist  nur  das  Phänomen  eines 
Streberis,  dessen  Princip  selbst  nicht  im  Raume 
ist,  der  Raum  wird  also  gleichsam  voit  mnen 
heraus  erfii  ein  sehr  wichtiger  Begriff.  (Das 
Innere  nämlich  im  Gegensaz  gegen  das  Aeufse- 
rc  heifst  immer  das,  was  Princip  aller  Ranm- 
^ Erfüllung  ist).  lenes  Streben  nach  Erfüllung 
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eines  gemeinschaftlicben  Raums  wüi'dc  sieb  In 
der  Erfabruiig  durch  vViilerstand  gegeriAuFliebung 
der  gtnieinschafll'chen  RauniErfullung  ankiiii- 
digen , dies  würde  das  Phänomen  von  Zusam- 
menhang — Cohä  sion  — geben.  Die  Kraft, 
mit  def  jener  Aufhebung  widerstanden  würde, 
hiefse  die  Cohäsionskraft. 

Anrnerkuiig.  Die  Cohäsionsbraft  ist  also 
eine  zusammengesetzte  Kraft,  nicht  eine  einfache, 
wie  die  Anziehungskraft.  — Schwierigkeiten  der  ge- 
wöhnlichen Erklärung  derCohUsion  durch  blofse  An- 
ziehungskraft, da  ja  in  den  meisten  Materien,  die 
wir  kennen,  das  Verhällnifs  der  Cohäsionskraft 
ihrer  kleinsten  Th  eile  zum  (^luadrat  ihrer  Di- 
stanz von  einander  ein  ganz  anderes  seyn  müls- 
te,  als  e.s  dem  Gesetz  der  allgemeinen  Anziehung 
, nach  seyn  sollte.  Davon  nichts  zu  sagen,  dafs  die- 
se Hypothese  atomistische  RegriiTe  voraussetzt , und 
die  Verschiedenheit  der  Cohäsionskräfte  unter  jener 
Voraussetzung  beinahe  Uiierklärbar  wäre.  — Fer- 
ner in  Bezug  atif  die  allgemeine  Anziehungskraft 
gilt  aller  durch  den  iineiidlichen  Raum  verbreitete, 
in  Weltkugeln  geballte,  Stoff  — Einer  Materie , jene 
allgemeine  Anziehung  geht  also  ins  Unendliche,  und 
in  Ansehung  ihrer  kann  kein  Raum  al.*,  leer  gedacht 
werden.  Dagegen  strebt  ja  die  Cüh<äsion  der  Allge- 
meinheit (h  • Anziehungskraft  entgegen,  denn  sie  vi- 
dividualisirt  bes  äiulig,  und  läfst  den  Raum  aufser- 
halb  der  Sphäre,  innerhalb  welcher  sie  allein  wirkt, 
leer,  (unerfüllt  von  ihrer  Kraft).  Eigentliche  Cohä- 
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c^oii  findet  nnr  Innerhalb  emes^'örper - Tn^vidmims 
statt.  Daher  mufs  sie  auch  -genau  unterschieden 
werden  von  Adhäsion,  und  von  jener  besondern  Art 
der  Anr.iehurig,  die  zwischenverschiedenen  Materien, 
z.  B.  Wasser  und  Glas  in  der  Berührung  statt  fin- 
det. ) 

h)  Ferner,  jede  Tendenz  ist  eine  völlig  indivi- 
duelle und  bestimmte,  d.  h',  ein  Streben,  den 
Raum  auf  hestiviinte  yirb  zu  erfüllen.  Dies 
würde  sich  durch  Eestirnintheit  (Individualität) 
der  verrathen.  In  der  Natur  ist  eine 

continuirliche  Bestimmtheit  der  Figur  vo.n  Cry- 
stall  an  bis  zum  Blatt,  und  vom  Blatt  bis  zur 
menschlichen  Gestalt.  Daher  v/ir  dem  Aiomi- 
stiker  auch  abgesehen'  davon,  dafs  er  der  ur- 
sprünglichen Figur  der  Atomen  zur  möglicllen 
Construetion  specifi'sch  verschiedner  Malericn 
bedarf,  — darin  Recht  geben,  dafs  er  den  Ele- 
menten ursprüngliche  Figur  beilegt;  wir  behau- 
pten nur,  dafs  es  bei  den  ursprünglichen  Actio- 
nen nie  zur  Production  dieser  ursprünglichen 
Figur  kommt,  nochkommen  kann,  dafs  also  jene 
urspriinglichen  Gestalten  in  der  Natur  nirgends 
existiren,  well  keine  einfache  Action  in  der  Na- 
tur anzutreffen  ist,  (was  wir  hier  freilich  noch 
iiichlbeweisen  können;. 

Nun  soll  aber  jede  Action  durch  die  Unendlich- 
keit aller  übrigen  eingerchränkt  seyn,  alle  zusammen 
also  werden  wechselseitig  in  ihren  Produclionen  sich 
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etören,  Itcinewird  es  bey  der  andern  znr  Production 
der  ursprünglichen  Figur  kommen  lassen,  d.  h.  sie 
werden  sich  wechselseitig  auf  Gestaltlosigkeit  redu- 
ciren. 

Das  Gestaltlose  = dem  Flüssigen,  DasFlüs- 

^ X 

sige  (der  feweyten  Ordnung  wenigstens,  das  seine  Flui- 
dität  einem  hohem  Princip  verdankt)  ift  — nicht 
das  absolut  - formlose,  (=  dem  /^v)  ov  der  alten  grie- 
chischen Physiker),  sondern  c\a.5  jeder  Gestalt  E.m- 
fifänglichc,  ebendefsv/egen  Gestaltlose,  (o/xofipov).  Das 
Flüssige  überhaupt  mufs  definirt  werden,  als  eine 
MalTe,  loorin  kein  Thcil  vom  andern  durch  Figur  sich 
unterscheidet^  Aus  dieser  Delinilion  wenigstens 
lassen  sich  alle  andern  bisher  versuchten  , so  weit 
eie  richtig  sind,  ableiten.  Ebenso  lassen  sich  daraus 
• — die  absolute  Continuität,  die  Abwesenh eit  aller 
B-cibung  in  allem  Flüssigen,  und  die- Hauptgesetze 
der  Hydrostatik  deduciren.  Das  Hauptprindp  ist: 
die  Gleichheit  -der  Aetiouen  (sonach  auch  der  Atlra- 
clionen)  im  Flüssigen  nach  allen  rüchtungen. 

Die  ursprünglichste  und  absoluteste  Combina- 
rion  entgegengesetzter  Actionen  in  der  Natur  mufs 
sonach  die  ursprünglichste  Flüssigkeit  hervorbrin- 
gen , die,  v/eil  jene  Combination  beständig  vor  sich 
geht,  (der  Actus  der  Organisation  beständig  im  Gan- 
ge ist),  als  ein  allgemein  verbreitetes  Wesen  sich  dar- 
stelleu  wird,  das  dev  Nichtflüssigkeit  (dev  Starrheit) 
schlechthin  entgegenwirkt,  und  continuirlich  be- 
strebt ist,  alles  in  der  Natur  zu  Jiuidisircn. 
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(Dieses  Princip  wird  Tf^ärmeprincip  genannt, 
das.  sonach,  keine  einfache  Substanz,  überhaupt  kei- 
ne Materie,  sondern  immer  nur  Phänomen  der  be- 
ständig verminderten  Capacitätj  (der  ursprünglichen 
Actionen  für  einander)  und  daher  in  der  Natur  Beweis 
des  beständig  fortdaurenden  Organisationsprocesses 
ist.  — Neue  Theorie  der  Wärme  nach  diesen  Grund- 
sätzen). 

Wäre  nun  in  der  Natur  nichts,  was  dem  fluidisiren- 
den  Princip  das  Gegengewicht  hielte,  so  würde  die 
ganze  Natur  in  eine  allgemeine  Continuität  sich  auf- 
lösen.  Dieser  T'^crallgcincincrnug  aber  widerstrebt 
die  Individualität  der  ursprünglichen  Aclionen.  Auch  ' 
soll  in  dem  absoluten  Product  zugleich  mit  der  voll- 
kommensten Combinalion  die  allgemeine  Individua- 
lität aller  Actionen  erhalten  werden. 

Da  nun  in  der  Natur  alles  — oder  vielmehr, 
da  eben  jenes  absolute  Product  — conlinuirlich  im 
/^^'erJe/rbegrilfen  ist,  so  wird  es  in  demselben  weder 
zur  absoluten  Flüssigkeit  noch  zur  absoluten  Nicht- 
flüssigkeit (Slarrheit)  kommen  könnert.  Dies  wird 
d.ss  Schauspiel  eines  Kampfs  zioischai  der  Form 
und  dem  Formlo  sen  geben.  Jenes  immer  werdende 
Product  wird  conlinuirlich  auf  dem  Sprung  vom 
Flüssigen  in’s  Feste,  und  ningekehrt  atif  dem  Rück- 
gang vom  Festen  in’s  Flüssige  begriffen  seyn. 

Es  wird,  da  jener  Kampf  (zwischen  der  Form 
und  dem  Formlosen)  endlos  ist,  alle  innerhalb  der 

Sphä- 
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Sphäre,  die  es  begreift,  mögliclicn  Gestalten  durch- 
laufen, niid  in  alle,  gleich  einem  immer  wechseln- 
den Proteus,  sich'verwandeln. 

Es  wird  allmählich  alle  Qualitäten  , so  unend- 
lich nmun.ichfaltia:  sie  seyn  möaen,  assImiHr.end,  in 
seinen  Kreis  ziehen,  und  gleichsam  durch  unendlich 
viele.  Versuche  hindurch  die  Proportion  suchen  , in 
welcher  jene  allgemeine  Vereinigung  aller  individuel- 
len Actionen  der  Natur  in  einem  gerneinschaftliclien 
ProdirCte  erreichbar  ist.  Durch  diesen  Trieb  aber, 
alles  Individuelle  in  der  Natur  in  sich  zu  vereini- 
gen, wird  Much  zum  voraus  ein  gewissevKreis  mögli- 
cher Gestellten  für  dasselbe  beätimmt  sejn.'  IVIan 
wird  daher  versucht  wefflen  , zu  glauben,  dafs  bei 
allen  verschiednen  Gestaltungen,  welche  es  dnveh- 
wandelt,  der  sch  ■j»reriscben,  in  ihr  wirhsamen,  Na- 
tur ein  gemeijischafilicbes  Ideal  yorgeschwebt  liabe, 
rlerri  dasProdnet  allmählich  sieb  annähret;  die  verschie- 
denen Formen  , in  die  es  sich  begiebt,  selbst  werden 
nur  als  verschiedene  Stnjen  ctei\ILj!l n icidnn^-  liiner 
und  derselben  absoluLeri  Organisation  erscheinen. 


l)  Die  gß7rze  Natur , nicht  etwa  nur  ein  Theil 
derselben  soll  eiuem  immer  loerdenden  Producle 
gleich  seyn.  Die  gesammte  Natur  also  mufs  in  he- 
bländigör  Kildiing  b*grili'en  seyn  , nml  alles  mufs  in 
jenen  allgemeinen  Bildnngsprocefs  eiiigreifeiJ. 
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Alles,  was  in. der  Natur  /.ff, ’mufs  angesehen 
werden,  als  ein  Geivordnes.  Iteui's.Slaterie  dsr  Na- 
tur ist  primitiv  , dehn  es  existirt  eine  unendiicbe 
JMannicbl'alugheit  ursprünglicher  Actionen,  (wie  die- 
se entstehe,  wird  oben  das  letzte  Problem  der  N.a- 
turphilosophie  seyn).  — Diese  Actionen  zusam- 
men sollen  nur  Jl.in  absolutes  Product  darstellen. 
Die  Natur  also  mufs  sie  combiniren.  Es  müfs 
daher  ein  allgemeiner  Zwang  zur  Comhination 
durch  die  ganze  Natur  statt  finden , denn  man  sieht 
nicht  ein,  wie-und  warum  er  Schranken  haben  soll- 
t -te , er  ist  unbedingt.  In  jeder  Materie  also  ist  Com- 
bination,  k«:ine  klaterie  also  primitiv. 

Da  aber  jede  Materie  sich  von  der  andern  un- 
terscheidet, so  ist  iede  hlaterie  Product  eine^r  hc- 
sondern  Nnturopcratioii.  Diese  tverschie.lnen  N;  - 
turnperatioren  müssen  a priori  abgeleitet  werden, 
um  die  Möglichkeit  einer  specifisclien  Verschieden- 
heit der  Materie  einzusehen. 

2)  Keine  Naterie  der  Natur  ist  einfacdi. 
Denn  da  ein  allgemeiner  Zwang  zur  Comhination 
der  Elementar- Actionen  in  der  Natirr  herrscht,  so 
kann  keine  Action  fiir  sich  eine  Form  od^u  Gest.ilt 
procluciren,  jede  Materie  ist  durch  Comhination 
entstanden.  Aus  der  Erfahrung  liifst  sich  dagegen 
nichts  aufbringen,  denn  dafs  es  indecomponihle  Ma- 
terien giebt,  werden  wir  selbst  als  nothvvcndig  ablei- 

3)  dl-  • 
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3)  Mle  Verschiedenheit  der  JDTatnrproducte 
kann  'mir  von  der  verschiednen  Proportion  der 
Actione?!  herriihren.  Alle  Alannichfaltigkeit  der 
Natur  ist  allein  in  den  Elementar-  Actionen  zu  su- 
chen, die  Alaterie  ist  überall  E'jne , nur  die  Propor- 
tionen der  ursprünglichen  Combination  sind  ver- 
schieden. Da  der  Zw'ang  zur  Combination  durch 
die  ganze  Natur  statt  findet,  so  mufs  in  jedem  Pro- 
duct die  ganze  Natur  ursprünglich  sich  durchdrin- 
gen, ln  jeder  Materie  sind  alle  ursprünglichen 
Actionen  iirspriin glich  enthalten..  Aber  nur  zum 
Absolvtßüssigen  Können  alle  ursprünglichen  Aclio- 
nen,  ihrer  Individualität  unbeschadet, -sich  vereini- 
gen. Das  yJbsohi'Jliissige  aber  kann  sein  JDaseyn 
nicht  anders  als  durch  JDecomposition  ojjenbarep,, 
Indeconiponirt  ist  es  für  die  Empfindung  r:  o, 
denn  in  ihm  heben  alle  Actionen  sich  wechselseitig 
auf,  so,  dafs  Keine  die  andere  bis  zu  irgend  einem 
sensibein  Effect  Kommen  läfst.  Aber  das  Absolut- 
ßüssige  ist  seiner  Natur  nach  das  decomponihelste, 
denn  es  ist  in  ihm  das  vollKommenste  Gleichgewicht 
der  Actionen,  das  sonach  durch  die  leiseste  Verände- 
rung gestört  wird,  — Es  leuchtet  ferner  von  selbst  ein, 
dafs  das  Absolutilüssige  nur  decomponibel , aber 
nicht  componihel  ist. 

Als  das  ursprüngliche  Phänomen  der  absolu- 
ten Flüssigkeit  ist  uns  die  Feuer- oder  Wärmematerie 
bekannt.  Diese  scheint  zu  entstehen  oder  zu  ver- 
schwinden, wo  eine  blos  Vemüuderung 

oder 
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oder  VermebruTig-  der  Capaciiät  (Vevgvofserang  oder 
Verkleinerung  des  Volums)  vorgeht.  Die  Wärme 
niaterie  erscheint  als  ebif^ajch  , und  man  hat  bei  ihr 
noch  keine  Dualität,  oder  Decoinposition  in  ent- 
gegengeseutc  Aciionen,  wie  z.  B.  bei  der  Electrici- 
tät,  wahrnelmien  Itönnen.  Diefs  eben  ist  der  Be- 
weis, dafs  in  dieser  ursprünglichsten  aller  Flüssig- 
keiten die  vollkommenste  Combinaiion  noch  wige- 
stört  erscheint. 

I 

Dagegen  bringt  auch  die  leiseste  Berührung 
heterogener  Körper  (beim  Galvanismus,  und  in  ari- 
dem neuerdings  angesiellten  Versuchen)  Phänomene 
von  Electricität  hervor,  und  da  Wärme  sowohl  als 
KJ  :ciricität  durch  Reibung  (beständig  wiederholte  ^ 
und  verstärkte  Berührung)  erregt  wird,  so  scheirrt 
es,  dals  bei  jedem  Zu- ammenstofsen  verschiedner 
Körper  die  absolute  Flüssigkeit,  die  sie  alle  durch 
dringt  — (weil  sie  alles  zu  fluidisiren  bestrebt 
ist)  — beides,  mechaniscli  aus  dem  Gleichgewicht, 
und  dynamisch  aus  ihrer  ursprünglichen  Combina- 
tion  gesetzt  werde.  Jenes  giebt  das  Phänomen  frei- 
werdender  Wärme,  dieses  das  Phänomen  erregter 
Eleciricilät.  Es  kommt  auch  'wirklich  beinahe  kein 
chemischer  Procefs  vor,  bei  welchem  Wärme  ent- 
steht oder  verschwindet,  welcher  nicht  auch  Spuren 
erregter  Electricität  zeigte,  genauere  Aufmerksamkeit 
wird  hier  noch  vieles  lehren.  Davon  nichts  zu  sa-  ' 
gen,  dafs  Electricität  in  selir  vielen  Fällen , diesel- 
ben Wirl.ungen  wie  Wärme  äufsert,  und  dafs  die 
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Körper  in  Ansehung  ihrer  Leltungshunst  für  het-le 
sich  gleich  verhalten. 

Indefs  mufs  man  bei  den  electrischen  Experi 
menten  noch  besonders  in  lletrachi  img  r.ielicn,  clafs 
sie  unter  höchst  complicirten  Umstanden  angestellt 
werden,  daher  auch  bei  den  Phänomen  derselben 
manches  vorlvrtmmen  bann,  was  der  Electricitat  ur- 
spfünglirh  nicht  wesentlich  ist;  so  z.  B.  das  Tor-» 
ricellische  Vacuimi  leuchtet  nicht,  und  zuverläfoig 
werden  electiische  Versuche  in  luftleerem  Baum  uiul 
in  versebiednen  Medien  angesiellt  vcrschiedne 
Phänomene  zeigen.  Gleichwohl  gelingen  die  Gal- 
vanischen Experimente  beinahe  in  allen  Medien, 
die  man  bisher  versucht  hat,  und  im  luftleeren 
Baum  so  vollkommen,  als  in* der  Luft  selbst. 


^ Was  soll  man  endlich  von  dem  Licht  sa- 
gen? — Mö^e  es  pach  NeivLon  ursprünglich  schon 
in  eine  Menge  von  einander  verschiedner  einfacher 
Action  zersetzt  seyn , deren  Total- Eindruck  nu^;  das 
weifse  Licht  ist  — oder  möge  es  7mT;;rwng//£‘Zf  einfach 
seyn  nach  Göthe,  auf  jeden  Fall  ist  die  Polarität  der 
Farben  in  jedem  Sonnenbild  Beweis  einer  in  den  Phäno- 
menen des  Lichts  herschenden  Dualität,  deren  Ursache 
noch  zu  erforschen  ist. 

4)  Es  kann  heine  Materie  den  Zustand  der  ab- 
soluten Flüssigkeit  verlassen,  ohne  dafs  irgend  eine 

Action 
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/iktion  das  Uebevgewlcht  erlange.  Es  'kann  aber 
keine  Aktion  das  üebergewiclu  erl.mgen,  ohne  dafs 
eine  andre  dagegen  nnlerdrückt  , oder  völlig  ausge- 
löscht werde.  le  gröfser  daher  der  ZnSiarid  der 
Starrheit,  (Festigkeit),  desto  scheinbar  einj-acher 
die  Substanz,  (Erden,  Metalle  u.  s.  w. ) Aber 
keine  Substanz  ist  einfach,  lede  scheinbar  einfache, 
d.  h.  indecoiTijionible  Substanz  ist  (Xü/ iiesidnuni  des 
allgemeinen  Bildungs  - Processes , und  obgleich  wir 
der  Mittel  entbehren,  ihre  Elemente  wieder  in  wech- 
selseitige Unabhängigkeit , und  die  in  ihnen  unter- 
drückten Aktionen  in  Freiheit  zu  setzen,  so  könnte 
doch  die  Natur  Mittel  haben,  es  zu  bewerkstelligen, 
und  so  diese  todieu  Materien  aufs  neue  in  den  all- 
gemeinen Organisations  Procefs  aitfznhehmen.  In- 
dels  ist  es  a j>'riori  denionstrabel . dafs  es  indeccm- 
ponihLe  Substanzen  in  der  Natur  geben  .miifs,  denn 
der  allgenitlue  Bildnngs  - Procefs- der  Natur  ist  nur 
in  EO  fern  unendlich  t als  er  continuirlich  in  sich 
seihst  znrnckläufr.  Es  mufs  also  alhrrdings  in  die- 
sem Procefo  zu  letzten  Produkte}:  kommen  , welch© 
die  Natur  in  der  nrspriin£lichen  Bicbtung  nicht 
weiter  ausbildcn  kann  , mit  denen  sie  daher  genö- 
ihigt  ist,  der»  nmgekehilen  Weg  elnznschlagen,  und 

sic  in  der  entgegengeeetzten  Richtung,  zu  bearbeiten. 

\ 

Daran  erkennt  män  auch  allein  die  eigentli- 
chen indecomponibeln  Substanzen.  Es  find  Mate- 
rien, die  nur  componihel  sind.  Zum  voiaus  kann 
man  daher  z.  B.  schliefsen,  dal's  die  ILrden  uninQg- 
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licli  indecomponibel  seyn  können,  und  dafs  die  Ver- 
niuthung  sich  noch  bestätigen  werde,  dafs  sie  die 
Trümmer  des  grofsen  und  allgemeinen  Verbren- 
mmgsprocesses  seyen , welcher  in  den  Sonnen,  iind 
gelbst  auf  der  Oberfläche  der  Erde  noch  jetzt  gewis- 
sermaafsen  fortdauert. 

Es  findet  aber  keine  Composition  indecompo- 
nibjer  Materien  statt,  ohne  dafs  in  ihnen  gebundne 
Aktionen  frei  werden.  So  wie  die  Natur  die  absolut 
incomponibele  Substanzen  durch  Decompositioa 
componibel  macht,  so  wird  sie  umgekehrt  die  ab- 
solut indecomponibeln  Substanzen , durch  Compo- 
'sition  wieder  in  den  allgemeinen  Irreislauf  der  Ma- 
terie versetzen.  Denn  die  Composition  kann  nicht 
Vorgehen , ohne  d^fs  die  ursprüngliche  Combinalion. 
der  Elementar- Actionen  in  solchen  Substanzen  wie- 
der verändert  werde,  und  da  in  jeder  einzelnen 
Substanz  alle  Acti'onen  ursprünglich  sich  durchdrin- 
gen , 60  wird  die  Natur  auch  Mittel  besitzen,  aus 
allem  alles  hervorzubringen. 

Es  ist  daher  wahrscheihlich , dafs  im  Grofsen' 
wieder  derselbe  Gegensatz  in  der  Natur  statt  findet, 
der  im  Iileinen  bemerklich  ist,  nämlich  dafs  die 
Natur  von  der  Einen  Seite  das  indecomponible 
durch  Composition,  und  das  incomponible  durch 
Decomposition  bildsam  macht.  Es  ist  möglich,  dafs 
s.  B.  auf  den  Sonnen  im  Ganzen  der  umgekehrte 
Procefs  von  dem,  welcher  auf  den  Planeten  statlßn- 
det,  im  Gange  ist.  Wenn  nach  allgemeiner  Erfah- 
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niTig  eile  indecomponibeln  Substanzen  die  speci- 
iisdi  schwersten  sind , so  ist  zu  erwarten,  dafs  In 
jedem  einzelnen  System  das  indecomponibelste  im 
Centrum  liege.  Das  Leuchten  der  Sonnen  verräth 
einen  beständigen  Combinatidnsprocefs , dagegen 
dasselbe  Licht,  das  durch  einen  solchen  Procefs  in 
der  Sonnen- Atmosphäre  entwickelt  wird,  auf  den 
dunkeln  Weltkorpern  beständige  Decombinallons- 
processe  unterhält  , denn  weder  Vegetation  nach 
Leben  ist  etwas  anders  als  ein  beständiges  Wecken 
schlummernder  Thäligkeiten , ein  beständiges  De- 
combiniren  gebundner  Actionen. 

6)  Wir  kennen  jetzt  zweierley  Klassen  von 
Naturproducten , deren  Eine  die  absolut  incomj^o- 
nibele,  die  andre  die  absolut  indecomponibelnSubstan- 
zen  in  sich  beereift.  Aber  die  Natur  kann  weder  diese, 
noch  jene  dulden,  denn  überhaupt  duldet  die  Natur 
kein  letztes  Product,  nichts  Permanentes,  auf  immer 
Fixivtes,  Die  Richtung  aller  Naturthätigkeit  wird  also 
auf  mittlere  Producte  (aus  jenen  beiden  Entgegenge- 
setzten ),  auf  Materietn  die  absolut  componibel  und  ab- 
solut indecomponibel  zugleich  sind,  gehen,  unJin  der 
Natur  (als  Object)  werden  permanente  Pvocesse  er- 
scheinen , durch  welche  das  Incomponil^e  beständig 
decomponirt,,  und  das  Indecomponible  beständig 
coraponirt  wird.  Diese  Processc,  well  sie  perma- 
nent sind,  weil  also  auch  ihxeBediiis;u7is;cn'bQs\.'äi\(\\<r 
exisliren,  werden -den  Schein  von  ProdiicLcn  ha- 
ben. Es  fragt  sich,  welcher  Art  diese  Producte 
scyn  werden? 
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j')  Diese  Producte  sollen  zwischen  beulen 
Extremen  dem  absolut  decomponibehi  und  dem 
absolut  indecoraponihein  in  der  Mitte  liegen.  ; '' 

Um  absolut  deconiponihel  zu  seyn , müfste  , 
ein  solches  Product  dem  JossintJlUssigen  sich  an- 
nähern, d.  h,  alle  Elementarahfionen  in  der  voll- 
hoinmensien  Combinaiioit  in  sich  vereinigen.  Uni 
comp onibel  zu  ßeyn  , müfsten  die  Actionen 
in  ihm  beständig  aus  ihrer  Combihation  gesetzt  wer- 
den , es  müfste'  ein  beständig  gestörtes  Gleichge- 
wicht der  Actionen  statt  finden,  d.  h.  es  müfste  sich 
dem  Festen  annähern.  Aber  es  soll  zu  keinem  von 
beiden  kommen. 

Es  müfste  also  in  diesem  Product  zugleich 
die  ^röfste  Freiheit  (wechselseitige  ünabliängigkeil) 
und  die  gröfste  Sindung  (wechselseitige  Abhängig- 
keit^ der  Actionen  von  einander  statt  finden.  Es 
fragt  sich,  was  das  B-csuItat  davon  seyn  werde? 

Vorerst  wird  jede  Action  die  andre  hindern,— 
ihre  ursprüngliche  Figur  zu  producieren.  Allein  es 
sind  verschiedne  Grade  der  Intensität  jeder  Actlon 
möglich.  lede  Actiou  wird  also  auf  jeder  Stuße 
eine  andre  Actiou  seyn.  Allein  auf  jeder  Stulfe  auch 
findet  sie  ihren  Antagonisten.  Es  wird  also  dasr^ro- 
dukt  überhaupt  gleich  seyn  einer  Reihe,  in  welcher 
positive  und  negative  Gröfseu  beständig  sich  siiccc- 
diren.  Innerhalb  dieser  Reihe  aber  lia'nn  das  Pro- 
dukt  incht  gehemmt  werden,  Senn  es  w’äre  entwe- 
der r:  I — . I -t-  I — I , d.  h.  — o,  oder  es  mufstc 
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irgend  eine  positive  Action  das  Uebergewicht  ergan- 
gen. Keines  von  beiden  soll  geschehen.  Das  Pro- 
diiht  kann  also  überhaupt  nicht  gehemmt  werden, 
es  mufs  immer  nur  im  TVerdeii  begrilFen  seyn. 

(Hier  hätten  wir  also  deducirt,  von  welcher 
Art  jenes  immer  werdende  Produkt , dessen  Noth- 
wendigkeit  wir  aus  dem  BegrifF  einer  unendlichen 
Thätigkeit  der  Natur  abgeleitet  haben,  seyn  müsse, 
ln  demselben  nährnlich  Vv'ird  eben  jener  qontinuirli- 
che  Wechsel  von  combinirenden-und  deconibiniren- 
den  Processen  statt  finden,  den  wir  als  allgemein  und 
nothw endig  in  der  Natur  demonstrirt  haben). 

Indem  die  Aktionen  decomhinirt  werden, 
wird  jede  , sich  selbst  überlassen  , producireu,  was 
sie  ihrer  Natur  nach  i^roduciren  mufs.  Insofern 
wird  in  jenem  Produkt  ein  beständiger  Trieb  zur 
freien  Gestaltung  seyn.  Indem  die  Aktionen  con- 
linuirlich  neu  combinirt  werden  , wird  keine  in 
Anseh i^ng  ihrer  Produktion  frei  bleiben.  Es  wird 
also  Zwang  und  Freiheit  zugleich  in  dem  Produkte 
seyn. 

Da  beständig  Aktionen  in  Freiheit  gesetzt  und 
wieder  gebunden  werden,  und  da  unendlich  ver- 
schiedne  Combinationen , und  in  jeder  Combination 
wieder  eine  Menge  verschiedner  Proportionen  mög- 
lich sind  , so  wird  in  diesem  Produkt  continuirlich 
neue  und  el genthnmliche  Materie  ursprünglich  er- 
zeugt werden,  von  der  es  zwar  möglich  ist,  durch 
dieniiscbe  Kunst  die  Riemente  derselben,  nicht  aber 
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die  Cömhiiiatiön  selbst,  d.  h,  die  Proportion  -der 
Conibination  zn  finden. 

Da  jede  Action  höchst  individuell  ist,  und  da 
jede  sich  bestrebt  zu  produciren  , w'as  sie  ihrer  Na- 
tur nach  produciren  muTs , so  wird  dies  das  Schau- 
spiel eines  Streits  geben,  in  welchem  keine  Kraft 
ganz  siegt,  oder  ganz  unterliegt.  Der  Egoismus  je- 
der einzelnen  Action  wird  sich  dem  aller  übrigen 
fügen  müssen,  das  was  auch  zu  Stande  kommt,  ist 
Px'odukt  der  Unterordnuns:  aller  unter  Eins  und 
Eines  unter  alle,  d.  h.  der  vollkommensten  wech- 
selseitigen Subordination.  Keine  einzelne  Potenz 
würde  für  sich  das  Ganze  hervovbringen , wohl  aber 
alle  zusammen.  Das  Produkt  liegt  nicht  im  F.inzel- 
nen , sondern  es  liegt  in  alleii  zusammen,  denn  es 
ist  ja  selbst  nichts  anders,  als  das  äufsre  Phänomen 
oder  der  sichtbare  Ausdruck  jener  beständig  unter- 
haltnen  Combination  und  Decombination  der  Ele- 
mente, 

Das  Produkt,  da  es  ein  gemeinsciiaftliches  ist 
aus  vielen*  verschiednen  zusamraenwirkenden  Tliä- 
ligkeiten  , hat  den  Schein  des  ZuJälUgen,  und  ist 
doch,  da  bei  dieser  bestimmten  ursprünglichen  In- 
tensität jeder  individuellen  Aktion,  und  bei  dieser 
bestiranuen  Proportion  ihrer  Vereinigung  nur  ein 
solches  hervorkommen  kann  , blindes  Naturprodukt, 
Es  ist  also  in  ihm  ZufeiLUges  und  Nothwejidiges 
ursprünglich  vereinigt. 
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In  jetler  einzelnen  Action  ist  eine  Thaliglielt,  cliS 
si  chß  ■ei  — ihrer  Natur  gemäfs  — zu  entivickehi  strebt, 
ln  tliesev  Tendenz  zur  freien  E,ntwicklung  ihrer  eig- 
nen Natur  liegt  eigentlich  ihre  Receptivitüt  für  — 
oder  ihre  Beschränkb'arkeit  durch  alle  übrigen,  weil 
sie  zu  derselben  nicht  gelangen  k.ann  , ohne  Aus- 
schlufs  aller  übrigen  von  ihrer  Sphäre.  Dadurch, 
dafs  fremde  Actionen  in  ihre  Sphäre  greifen,  ist  sie 
genüthigt,  zugleich  in  die  Sphäre  jeder  andern  ein- 
zugreifen. Es  wird  also  ein  allgemeines  Eingreifen 
jeder  A.ction  in  die  andre  statt  haben.  Zu  derjeni- 
gen Entwicklung  also  , die  ihrer  Natur  gemäß  ist, 
kann  keine  Action  in  diesem  Antagonismus  kom- 
men. Die  Elemente  eines  solchen  Ganzen  werden 
alle  gleichsam  eine  andre  Natur  angezogen  zu  ha- 
ben scheinen,  und  ihre.  Wirkungsart  wird  von  der, 
welche  sie  aufscrhalb  dieses  Antagonismus  zeigen, 
'ganz  verschifeden  ei'scheinen.  Indefs  liegt  doch  in 
jeder  die  Tendenz  zur  naturgemäfseii  Entwicklung, 
die  In  diesem  Antagonismus  nur  als  ein  Trieb'  er* 
scheinen  wird.  Dieser  Trieb  wird  in  seiner  Rich- 
tung nic\iX.  Jrei  seyn  , seine  Richtung  ist  ihm  durch 
die  allgemeine  Unterordnung  bestimmt,  es  ist  ihm 
also  eine  Sphäre  gleichsam  vorgeschrieben , über 
d«ren  Gränzen  er  nie  schreiten  kann,  und  in  welche 
er  beständig  zurückkehrt. 

Diese  Sphäre  aber  wird  selbst  wieder  unend- 
lich seyn.  Denn  da  es  überhaupt  nicht  zum  I^ro- 
dulit  kommen  kann,  ohne  dafs  die  Aktionen  sich  in 
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wechselseitigen  Zwang  erhalten,  jede  einzelne  Actlori 
aber  diesem  Zwang  widerstrebt,  so  wit’d  erst  dnrcli 
uuendlicli  viele  Versuche  hindurch  diejenige  Pro* 
poition  gefunden  werden,  in  v/elchcr  neben  der 

gröfsten  Freiheit  der  Aclionen  zugleich  die  voll- 

» 

kommenste  wechselseitige  Ilindung  möglich  ist. 

Für  die  Proportion  der,, Actionen  überhaupt 
aber  haben  wir  heinen  andern  Ausdruck  als  die  pro- 
ducirte  (jestalt.  Wenn  nun  das  Product  alle  mög- 
lichen Gestaltungen  vermittelst  steter  Uebergänge 
producirte  , und  von  Proportion  in  Proportion 
durch  unmerklic.be  Nuancen  überglenge;  so  würde 
ein  beständiges  Verfliefsen  einer  Form  oder  Gestalt 
in  die  andre,  eben  deswegen  aber  nichts  Entschied- 
nes , Fixirtee,  nicht  einmal  Etwas,  das  scheinbares 
Product  wäre,  in  der  Natur  Vorkommen.  - 

. Nun  soll  aber  jene  unendliche  Naturthätig- 
kelt  , die  in  allen  einzelnen  Aclionen  sieh  regt, 
empirisch  sich  darstellen.  Es  ist  also  nothwendig, 
dals  jenes  unendliche  Product  auj^  jeder  Stuß'e  des 
TJ  er dens  fixirt  werde. 

Das  Product  aber  ist  nichts  anders,  als  die 
auf  besliinmte  Art  wirksame  Natur  selbst,  das  Hem- 
men des  Products  also  zugleich  ein  Hemmen  der 
Natur  selbst,  die  Natur  aber  ist  mir  thutig.  Sie 
kann  daher  nicht  gehemmt  werden,  ohne  dafs  die- 
ses Gehemmt  werden  in  andrer  Rücksicht  selbst  wie- 
der = ^hätigkeit  seye^ 
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Es  eni steht  die 

Aufgabe  anzugehen  , lüie  'die  Natur  ihr 
Product  auf  einzelnen  £,ntn'icklungs'.\tuf'cn  hem- 
men könne ^ ohne  dafs  sie  selbst  aifköre,  thuLig 
zu  seyn? 

A uflösii  n g. 

\ 

l)  Die  Entwiclilung  des  ahsoluten  Products, 
in  welcliem  die  Naturlhätigheit  selbst  sicli  erscho* 
pfen  wurde,  ist  nichts  anders,  als  eine  Bildung  ins 
Unendliche.  Bildung  aber  ist  nichts  ariders  als  Ge- 
ftaltiing.  Die  versehiednen  Stullen  der  Eritwich- 
lung  sind  also  nichts  anders  als  rcrschiedne  StnlTen 
der  Bildung  oder  der  Gestaltung,  ledes  einzelne 
Natiirproduct  (dies  niul's  aiigenomtneu  werden)  diirth- 
läuft  bis  zu  dem  Punkt,  bei  welchem  es  gehemmt 
wird,  alle  mögliche  Gestaltungen , nur  dafs  es  zur 
wirklichen  Production  hei  keiner  derselben  kommt, 
lede-  Gesta,ltung  aber  ist  selbst  nur  das  Phänomen 
einer  bestimmten  Proportion  , welche  die  Natur 
zwischen  entgegengesetzten,  w’echeclseitig  sich  ein- 
schränkenden Aclionen  erreicht.  So  vielerlei  Pro- 
portionen dieser  Actionen  tnöglich  sind,  so  vielerlei 
verschiedne  Gestaltungen  und  eben  so  vielerlei  Ent- 
wickiungsstaffeu. 

lede  StuITe  der  Entwicklung  hat  also  einen 
eigeulhumlichea  Charakter.  Auf  jeder  Stujje  der 
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JLntioickhmg  ist  die  bildende  ISfatur  auf-  eine  te- 
siinnnbe  — einzig  mögliche  — Gestalt  •einge- 
schränkt, in  Ansehung  dieser  Gestalt  ist  sie  völlig 
I gebunden,  in  der  Pruduciiüu  dieser  Gestalt  wird  sie 

gar  keine  Freiheit  zeigen. 

\ 

2)  Nun  fragt  sichs  aber  eben  : wie  die  unend- 
lichthätige  Natur  auf  eine  solche  ^estimnite^  Gestalt 
könn  eingeschränkt  werden? 

t 

Der  Natur  ist  das  Individuelle  zuwider,  sie 
verlangt  nach  deirx  Absoluten , und  ist  conlinuirlich 
bestrebt,  es  darzustellen. 

Sie  sucht  die  allgemeinste  Proportion,  ’in  wel- 
cher alle  Aktionen  ihrer  Individualität  unbeschadet 
vereinigt  werden  können.  Die  individuellen  Pro- 
dukte also,  bei  welchen  ihre  Thätigkeit  stille  steht, 
könnten  nur  als  misliingne  Versuche  eine  solche 
Proportion  zu  erreichen,  angesehen  werden. 

Es  fragt  sich,  ob  in  der  Natur  etwas  sich  fin- 
de, das  uns  zu  einer  solchen  Annahme  berechtiget? 

A)  Hätte  die  Natur  die  wahre  Proportion  für 
die  Vereinigung  einer  Mannichfaltigkeit  von  Aktio- 
nen gefunden  oder  getroffen  , so  müfsto 
sie  diese  Aktionen,  so  entgegengesetzter  Natur 
sie  übrigens  auch  seyn  .möchten,  in  einem 
gemcinschajtlichen  Produkte  davstellen  können. 
Der  Beweis  also,  dafs  sie  eine  solche  Proportion 
nicht  getroffen,  wäre,  wenn  in  dem  Produkte,  so- 
bald es  auf  einer  gewissen  Stuffc  der  Bildung  an- 
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gelxOmmen  ist,'^ejne  Ii.ntzioeiun^  der  Alitinnen  vor- 
gieiiee,  oder  da  die  gemeinschaftliche  Thätigheit  der 
Aktionen  41s  Bildungstrieh  sich  offenbaret,  wenn 
auf  einer  gewissen  Stuffe  der  Bildung  der  im  Pro- 
dukt rege  Bildungstrieb  in  entgegengesetzte  Ten- 
denzen sich  trennte,  so  dafs  die  Natur  genöthigt 
wärci  ihr  Produkt  nach  entgegengesetzten  Füch- 
tungen  auszubilden*  ‘ 

Anmerl-iun  g. 

Absolute  Geschlechtslosigkeit  ist  nirgends  in 
der  ganzen  Natur  demonstrabel,  und  ein  regulatives 
Princip  a priori  fodert,  überall  in  der  organischen 
Natur  auf  Geschlechtsverschiedenheit  auszugehen, 

a)  Dafs  die  sogenannten  cryptogamischen  Ge- 
wächse, wie  die  Schwämme,  Conferven,  Tremel- 
len  u.  s.  w.  hlofs  knospentragende  Pflanzen  sonach 
absolut  geschlechtslos  seyen  , ist  vorerst  eine  blofse 
Amuhme,  für  welche  die  Unmöglichkeit , Ge- 
schleclibstlieile  an  jenen  Pflanzen  zu  demonstriven 
kein  Beweis  ist. 

b)  Eben  so  wenig  ist  Geschlechtslosigkeit  im 
Thierreich  deinonstrirt , denn  selbst  an  Geschlechts- 
fiinclionen  der  Polypen  ist  seit  Palläs  Entdeckung 
nicht  zu  zweifeln.  Wo  wirklich  Geschlechtslosio-- 

Cd 

keit  ist,  ist  doch  eine  andre,  individuelle  Fticli» 
tung  des  Bildnngstriebs.  Bei  den  meisten  Insekten, 
ehe  sie  ihre  Metamorphosen  durchgegangen  sind, 
tritt  als  Aequivalent  des  Geschlechtstriebs  der  Kunst- 
, trieb 


trieb  ein.  Die  geschlechtelosen  Bienen  sind  allein 
auch 'die  produktiven , und  ohne  Zweifel  doch  nur 
die  Mittelglieder,  durch  welche  die  Bildung  der  Ei- 
nen weiblichen  Biene  (in  w-clcher  der  Bildungstrieb 
aller  übrigen  concentrirt  scheint)  erreicht  wird. 
Die  meisten  Insekten  verlieren  nach  der  Geschlechts- 
Entwicklung  allen  Kuosttrieb. 

Die  Geschlechtsverschiederiheit  selbst  übri- 
gens, so  grofse  M.annichfaltigkeit  in  Ansehung  der- 
selben SH  herrschen  scheint,  reducivt  sich  am  Ende 
auf  wenige  Varietäten.  Die  Trennung  in  verschied- 
r.e  Geschlechter  geschieht  nur  auf  verschiednen  Bil- 
duugsstulfcii , und  eben  dies  ist  der  Beweis  für  die 
Behauptung,  dafs  jede  Organisation  eine  StadFe  der 
Bildung  hat,  auf  welcher  jene  Trennung  nothwen- 
dig  ist.  Die  Natur  hat  entgegengesetzte  Geschlech- 
ter entweder  in  Einem  und  demselben  Produkte  ver- 
einigt, und  dieses  zugleich  hach  verschiednen  Rich- 
tungen ausgebildet,  wie  bei  manchen  Würmer."rten, 
wo  die  Begattung  immer -doppelt  ist,  und  beiden 
meisten  Pflanzen,  oder  sie  hat,  wie  bei  einigen 
Pflanzen  und  den  meisten  Thieren  die  entgegenge- 
setzte^ Geschlechter  an  versclüedne  Stämme  (Indi- 
viduenj  vertheilt.  Hier  wird  die  Geschlechts -Ein- 
seitigkeit wiederum  nur  auf  verschiednen  Entwick- 
lungsstulTen  sich  hervorthun. 

Die  Pflanzen  überhaupt,  auch  diejenigen  , de- 
uten Blüthen  beide  Geschlechter  vereinigen,  gelan- 
gen zu  der  Geschlechts  - Entwicklung  gleich  den 
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Ineecten  nur  durch  VerwaiKlliingen.  Die  Geschlechts- 
Entwicliliing  selbst  ist  nur  der  höchste  Gipfel,  der 
Bildung  überhaupt,  denn  sie  geschieht  durch  den- 
selben Mechanismus , durch  welchen  auch  das  all- 
inälig  fortschreitende  Wachsthum  geschieht. 

Bei  den  Insectcn herrscht  nun  dasselbe  Gesetz, 
nämlich  dafs  auf  der  ersten  StuITe,  ihrer  Bildung  (z, 
B.  im  Zustand  der  Raupe)  heine  Geschlechtsversciiie- 
denheit  sich  zeigt,  und  dafs  die  Metamorphosen, 
welche  sie  durchlaufen,  beinahe  einzig  drizu  be- 
stimmt sind,  d^as  Geschlecht  in  ihnen  zu  entwi- 
ckeln, oder  vielmehr,  dafs  die  Revolutionen  ihrer 
Metamorphose  nur  Phänomene  der  Geschlechts  - Ent- 
vvicklung  seihst  sind.  Denn  sobald  ihre  Metamor- 
phose vollendet  ist,  ist  Verschiedenheit  der  Ge- 
schlechter, und  mit  derselben  der  Geschleclisiri *b 
da.  — Bei  Blumen  sowohl  als  lusecien.  isi 
das  auch  der  höchste  Gipfel  der  Biidunit,  den  sie 
erreichen  können;  denn  die  Blüihen  fallen  ab,  und 
das  verwandelte-  Insect  stirbt,  ohne  irgend  einen 
andern  Trieb  geäufsert  zu  haben , sobald  die  Be- 
fruchtung vollbracht  ist. 

lene  allgemeine  Trennung  in  entgegengcsciztö 
Geschlechter  raufs  nun  aber  nach  einem  bestimmten 
Gesetz  geschehen,  und  zwar  sollte  kein  Geschlecht 
entstehen  können,  ohne  dafs  das  andre  zugleich  mit 
entsliinde.  Denn  wo  beide  Geschlechter  in  Einern  In- 
dividuum vereinigt  sind,  entstehen  sie  durch  eine 
und  dieselbe  Bildung.  Man  mufs  also  das  Gesetz, 

das 
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<las  bei  diesen  beobachtet  wird , über  die  ganze  Na- 
lur  erweitern. 

So  wie  tinsren  Principien  zufolge  die  Pro- 
dublion  der  verschiednen  Gattungen  und  Arten  in 
der, Natur  nur  Kine  auf  verschiednen  Staffen  begrif- 
fene Produktion  ist,  so  püssen  auch  die  Eildungeu 
entgegengesetzter  Geschlechter  derselhen  Gattung 
und  Art  nur  EAne  Bildung,  Hine  Naturoperation 
seyn , so  dafs  die  verschiednen  Individuen  dersel- 
ben Gattung  nur  JS/nem , aber  nach  entgegengesetz- 
ten B.ic'hLungen , ausgebildeten  Individuum  gleich- 
gelten. Damit  stimmt  überein  die  im  Thierreicli 
Avenigstens  — (denn  im  Pflanzenreich  fehlt  es  an 
Beobachtungen)  — allgemein  sichtbare  Proportion, 
welche  die  Natur  zwischen  beiden  Geschlechtern  er- 
halt, nicht  zwar,  als  ob  die  Individuen  bei  beiden 
Geschlechtern  an  Zahl  gleich  wären , sondern  so, 
dafs  die  Natur  die  geringere  Zahl  der  Individuen 
Eines  Geschlechts  durch  höhere  Intensität  des  Bil- 
'dungstriebs , und  umgekehrt  die  geringere  Intensität 
des  Bildungstriebs  in  dem  Einen  Geschlechte  durch 
die  Zahl  seiner  Individuen  ersetzt, 

* 

B)  Es  mufs  bewiesen  werden,  dafs  die  Tren- 
nung in  verschiedne  Geschlechter  eben  die  Tren- 
nung seye,  welche  wii;  als  den  Grund  der  Hem- 
mung in  den  Productionen  der  Natur  angegeben 
haben,  d.  h.  es  mufe  gezeigt  werden,  dajs  die  Na- 
tur durch  diese  TrcnjLung*ivirldich  in  ihren  Froduc- 
, tio 
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timten  gehemmt  rverde,  ohne  dajs  sie  deswegen  n.iij'- 

höre , Lhätig  zu  seyn. 

\ 

ij  Vom  Moment  der  Entzweiung  an  wird  das 
Product  den  Cliaracter  der  EntwicklungsstufFe , auf 
welcher  es  stand , nicht  mehr  vollständig  ausdrü- 
cken.  Es  wird  also  kein  vollendetes  Product,  kein 
ProduQt  seyn,  auf  wtlches  zu  wirken  die  Natur  auf- 
, hören  könnte,  obgleich  allerdings  seine  weitere  Ent- 
wicklung durch  jene  TrenrTüng  geätört  und  also  auf 
dieser  StufFe  gehemmt  ist.  Welche  Thäiigkeit  wird 
nun  die  Natur  in  diesem  Producte  ausübeu? 

Vorerst  wenn  einmal  das  Product  in  entgegen- 
gesetzte  Piichtungen  sich  trennt,  oder  in  eine  ein- 
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seitige  Ptichtung  ausschlagt,  wird  die  Nalur,  die 
nie  aufhören  kann,  thälig  zu  seyn,  ent\veder  nach 
beiden  , oder  nach  Einer  dieser  Richtungen  hin  , die 
■“Bildung:  des  Products  bis  aufs  Aeufserste  verfolgen, 
so  , dafs  das  Product  nach  jeder  Richtung  hin  sich 
vorn  allgemeinen  Cliaracter  seiner  Entwicklungsstufl'e 
so  weit  als  möglich  entfernt.  Mit  andern  Worten: 
die  Nalur  wird  die  Individualisirung  des  Products 
nach  beiden  Richtungen  aufs  höchste  treiben.  -Da- 
lier  der  höchste  Moment  der  Individualisirung  je- 
der Organisation  auch  der  höchste  Moment  der 
Natur  - Tliätigkeit  in  ihr. 

2)  Wäre  die  höchste  Stulfe  der  Individualität 
nach  beiden  Richtnneen  hin  erreicht,  so  könnte  die 
Organisation  allerdings  ferner  nicht  Objekt  der  Na- 
turthätigkeit,  wohl  aber  Mittel  und  Ins trumejit  seyn. 


Ist  Jene  llöc^)S^e  Stuffe  erreicht,  so  sind  beide 
liichlnn^en,  als  enieegehgesetzte  anzusehen,  sie 
verhabeii  sich  zu  einander , wie  poeillve  und  nega- 
tive Grörsen.  Allein  weder  die  Eine  noch  die  andre 
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dieser  Uichlungen  könnle  das  seyn,  worinn  die  Na- 
turlliaiiglieit  sich  erschöpfte,  denn  dieser  ist  über- 
haupt  das  Individuelle  zuwider, 

■'  Die  eYitgegengeselzten  Naturiliätigheiten,  wel- 
che in  deni  l’roduUt  nach  entgegengesetzten  Rich- 
tungen wirhsani~6lnd , \ver<len  immer  unabhängiger 
von  einander;  je  unabhänsiger  von  einander  sie 
werden,  desto  mehr  wird  das  Gleichgewicht  inner- 
halb dev  bestimmten  Natursphäre,  welche  durch  sie 
beschrieben  wird,  gesLorl.  Sind  sie  auf  dem  höch- 
sten Gipfel  der  wechselseitigen  Unabhängigkeit  an- 
gekommen , so  ist  auch  der  liöchsle  Moment  des 
gestörten  Gleichgewichts  erreicht,  ^ 

« 

Allein  in  der  Natur  ist  der  höchste  Moment 
des  gesörten  Gleichgewichts  mit  dem  der  VViederher- 
stelluitg  des  Gleichgewichts  Einer  und  derselbe. 
Zwischen  beiden  veriiiefst  keine  Zeit,  lene  entge- 
gengesetzten Thatigkeiten  also  miissen  nach  einem 
iioihwendigen  und  allgemeinen  Naturgesetze  sich 
combiniven.  Das  Produkt  wird  ein  Gcmeinschajt- 
Uches  aus  ilen  beiden  entgegengesetzten  lUclilungeu 
(des  Rildungsiriebs)  seyn , die  Natur  svird  so  durch 
einen  Kreislauf  wieder  zu  dem  Punkte  zuriikge- 
kommen  seyn,  welchen  sie  vetlassen  hatte,  das  Pro-: 
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dulit  wird  gleichsam  selbst  zurückgekehrt  seyn , und 
den  allgemeinen  Charakter  seiner-£ntwicklungsstuf- 
£e  wieder  angenommen  haben. 

Von  diesem  Augenblick  an  , da  das  Gemein- 
schaftlkche  gesichert  ißt,  wird  die  Natur  das  Indivi- 
duelle verlassen , wird  aufhören , in  ihm  thätig  zu 
seyn,  oder  vielmehr,  sie  wird  anfangen,  darauf 
entgegengesetzte  VJiT\iva\^  auszuüben;  von  nun  an 
wird  das  Individuelle  eine  Schranke  ihrer  Thatigkeic 
seyn,  weiche  sie  zu  zerstören  arbeitet. 

, Das  Individuum-  also  rniifs  Mittel^  die  Gat- 
tung Zweck  der  Natur  scheinen  — das  Individuelle 
untergeben  und  die  Gattung  bleiben  — wenn  es 
wahr  ist,  dafs  die  einzelnen  Produkte  in  der  Natur, 
als  mislungne  Versuche,  das  Absolute  darzustellen, 
angesehen  werden  müssen. 

3)  Das  gemeinschaftliche  Produkt  wird  wie- 
der dieselben  EntwiclvlungsstufFen  vom  Flüssigen  an 
durchlaufen,  bis  zu  derjenigen  Stuffe , auf  welcher 
es  abermals  für  Eine  bestimmte  Richtung  sich  ent- 
scheiden niufs,  oder  in  zwo  entgegengesetzte  Rich- 
tungen ausschlagt,  von  welchem  Moment  an  die  Na- 
tur ihre  vorige  Hrndlungsweise  v/ieder  annimmt. 

(Man  bemerke;  dafs  es  für  jedes  Naturproduct  ei- 
ne Stuffe  der  Bildung  gebe,  auf  welcher,  wenn  das 
Product  sie  erreicht  liat,  (denn  viele  erreichen  sia 
nicht) , entgegensetzte  Richtungen  des  Bildungs- 
triebs unvermeidlich  werden,  dies  ist  eiqe  Behaup- 
tung, auf  welche  wir  uns  getrieben  sahen,  ohne 
dafs  wir  sie  vorerst  selbst  wicdey  rechtfertigen  konn- 
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ten.  Es  ist: cenu^,  rlals  sie  im  Zusammenhang  utia- 
/ rei;  bisherigen.  Untersuchungen  iiolhioouiig  ist,  ob- 
gUicIi  sie  selbst  wieder  ein  Problem  ist,  tl.is  vvir  in 
der  Folge  werden  aulliiaeu  müssen.  Wir  müssen 
vorerst  den  Ilauptfaden  unsera  Raisouuements  fest- 
halten,  und  erwarten,  daTs  in  einer  consequ.enten 
Untersuchung  jedes  unaufgeiüst  gebliebene  I'rübleia 
endlich  seine  Aullöeung  linden  werde). 

Es  war  vorerst  nur  darum  zu  tliuu , die  Hem- 
mung in  der  Production  der  Natur  als  iiothwendi g 
davzutkuii.  Nothwendig  aber  wäre  sie  nicbl,'' weian 
nicht  entgegengesetzte  Richtungen  des  Biltiungs- 
tfiebs  aul  jeder  EntwicKlangsstufie  nothwendig 
wären. 

Die  Verschiedenheit  der  Geschlechter  also, 
behaupten  wir  , ist  der  eigentliche  und  einzige 
Grund  , warum  (ofgauische)  Naturproducte  über- 
haupt fixirt  erscheinen.  (Aber  sie  j/zn/ ja  nicht  ein- 
mal fixirt.  Das  Individuum  geht  vorüber,  nur  die 
bleibt , die  Natur  hört  deswegen  nie  auf, 
thätig  zu  seyn.  Nur,  da  sie  unendlich  ihätig  ist, 
und  da  diese  unendliche  Thätigheit  durch  endliche 
Producte  sich  darstellen  mufs,  inufs  sie  durch  einen 
endlosen  lireisLavJ  in  sich  selbst  zuriiehhehren)'. 
Wir  können  jenen  Satz  nicht  verlassen , ohne  die 
Folgerungen  zu  erwägen  , die  aus  ihm  flielstn. 
Der  wichtigste  daraus  hervorgehende 

Folg  esa  t z ist  dieser : die  Verschieden- 
heit der  O rga) US at Ionen  rcducirt  sich  zuletzt  al- 
le üi 
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lein. an j-  die  T^erschiedenlicit  der  Sti/ß'en,  auf- weU 
chcit  sie  in  6nl gegengesetzte  Gcschlecliier  sich  treri- 
neu. 

Denn  da  die  Organisationen  überhaupt  nur 
als  Eiiie  auf  verschifdenon  EnlwicklungsslufFen 
gehemmte  Organisation  anzusehen  sind,  diese 
HeuJinung  aber  allein  durch  jene  Trennung  be- 
wirkt wird,  so  hängt  alle  Verschiedenheit  der 
Organisationen  von  den  verschiednen  StufFeu 
ab,  auf  welchen  jene  Trennung  erfolgt.  — £3 
wird  also  auch  die  Bildung  jeder  Organisation 
bis  zii  derjStnffe  auf  welcher  jene  Trennung 
bei  ihr  geschieht,  mit  der  Bildung  aller  übrigen 
ganz  gleichförmig  geschehen,  die  individuelle 
Bildung  jeder  Organisation  fängt  erst  mit  der 
Ausbildung  des  Geschlechts  an» 

Auf  welcher  Stüffe  aber  jene  Trennung  ge- 
ecl'iehe,  kann  allein  von  der  ProjJurLion  der' 
Actionen,  welche  in  jeder  Organisation  ur- 
sprünglich getroffen  ist,  abluuigen.  Jede  Orga- 
nisatio'n  aL-'o  druclit  den  Charakter  eirier'gewis- 
sen  EntwicklmigsstuUe  nicht  nur,  souderu  auch 
einer  besiiinmten  Iboportion  der  ürsj)rüneli- 
chen  Actioneu  aus.  Aber  sie  drückt  diesen  Cha- 
rakter nicht  vollständig  ans,  -weil  sie  auf  jener 
Stulie  nicht  gehemmt  werden  konnte,  ohne 

I 

sich  in  entgegengesetzte  llichtungen  zu  tren- 
Tien.  Das  Getneinschafdichc  nun,  das  kein 
einzelnes  Iridividunm  ga}iz,  aber  doch  alle  zti- 
samnien  ausdrücken,  heifst  die  Gattung.  lu  or- 
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f^anliiclien  Naturproclnkten  j_Ist  also  notbw^nclig 
G^tLimg  und  IndividiLimu 

r.In  neuer,  F‘olgesatz  aus  dem  obigen  ist: 
dafß  OrfiariisaLioJie?! , roelckeauf  derselben  Fntivick- 
lioißssLvjfe  gehemmt  sind,  auch  in  ylnsehiiug  ihrer 

zeugenden  Kräj Le  homogen  seyn  müssen. 

\ ' ■ 

Daher  man  mit  liecht  im  empirischen  Nach- 
forschen die  gemeinGchaftliche  Fruchtbarheit 
verschieden  geglaubter  Arten  als  einen  Beweis, 
dafs  sie  blofs  Aiartin:o:en  derselben  Gattunjr 

I ^ 

oder  Art  sejen,  gebrauchen,  und  jene  Einheit 
der  zeugenden  Kraft  vorerst  sogar  zum  Prinzip 
eines  Natursystems  erhüben  hann.  ^ 

E<5  wird  behauptet , jedes  gehemmte  Prnctukt 
sey  auf  eine  bestimmte  Bildungssphäre  einge- 
schriinlit.  Aber  die  Natur  organisirt  ins  Un- 
endiiehe,  d.  h.  jede  Sphäre,  auf  welche  die  Na- 
tur beschränkt  ist,  mufs  selbst  wieder  eine  Un- 
endlichkeit enthalten , es  werden  also  innerhalb 
jeder  Sphäre  wieder  andre  Sphären  sich  bilden, 
und  in  diesen  Sphären  wieder  andre  und  so  in"s 
unendliche. 

Dies  wird  den  Anschein  von  freieij  Fdehtun- 
gen  des  bildenden  Triebs  innerhalb  jener  allge- 
meinen Sphäre  der  Gattung  geben.  Da  man 
bei  der  Nalurgcschichte  (im  eigentlichen  Sinn 
des  Worts)  bis  zu  den  Individuen  aufsteigen 
mufs,  wie  sie  unmittelbar  aus  der  Hand  der 
Natur  kamen,  so  mufs  man  annchmeri,  dals  in 
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^cn  ersten  Individuen  jeder  Gattung  jene  Piicb- 
tiingen  des  Bildungstriebs  noch  nicht  angedeutet 
waren,  denn  sö'nst  wären  sie  nicht  fnei  gewesen. 
So  wäre  also  jedes  erste  Individuum  seiner  Art, 
obgleich  es  selbst  den  Begriff  seiner  Gattung 
nicht  vollständig  ausdrüchle,  in  Bezug  auf  die 
später  erzeugten  Individuen  selbst  wieder  Gat- 
tung gewesen,  (Zur  Erläuterung  diene  , was 
Kant  sehr  wahr  sagt,  in  der  Abliandl.  über  die 
Menschenracen  , ”vvffe  die  Gestalt  des  ersten 
hienschenslamraes  , in  Ansehuüg  der  bc- 

ichaffen  gewesen  seyn  möge,  ist  jetzt  unmög- 
lich zu  erratlien  ; selbst  der  Charahter  der 
PVe-ifsen  ist  nur  die  Entwicklung  einer  der  ur- 
sprüngliöben  Anlagen,  die  nebst  den  übrigen  in 
jenen  anzutreffen  waren.”) 

Der  Bildungstiicb  war  in  Ansehung  jener 
B-icblungen  Ji  ei,  weil  sie  alle  gleich,  rnöglich 
w-aren,  nicht  aber,  als  ob  es  etwa  vom.  Zufall 
abgehangen  hätte,  welche  dieser  Bichtungen 
er  iu  irgend  einem  Individuum  nehmen  würde. 
Es  mufste  also  ein  äufsrer  Einflufs  auf  die  Or- 
ganisation hinzuliommen , um  die  Organi- 
sation zu  Einer  derselben  zu  bestimmen. 
Was  nun  durch  äufsern  Einflufs  cnlwickeli, 
(aber  deswegen  nicht  hervergehracht ) wird, 
beifst  Keim  oder  Anlage,  lene  Derminalionen 
des  Bildungstriebs,  innerhalb  der  Sphäre  des 
allgemeinen  Gattungsbegriffes,  werden  daher  als 
nrs/jrün gliche  Anlagen  oder  Heime,  die  in  dein 
Ürindividuum  alle  vereinigt  w’arcu  - — (so  doch, 
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tlafs  die  geschehene  Entwicklung  des  Fünen  die 
Entwicklung  des  andern  unmöglich  machte)  — 
vorgestellt  werden  können. 

(Dadurch  wird  jene  in  einer  gründlichen  Na- 
turwissenschaft iiicht  zu  ertragende  Oberfläch- 
lichkeit der  Erklarnne:,  als  ob  nSmlich  die  klas- 
sischen Unterschiede  bei  organischen  Wesen 
derselben  Ait  ihnen  ledielich  durch  Einflüsse 
der  äufsern  Natur,  oder  gar  der  Kunst  allmäh- 
lig  eingedrückt  wären,  verbannt,  indem  bewie- 
sen wiril , dafs  in  der  Organisation  derselben 
ursjiirüngllch  schon  die  Disposiiion  einer  sol- 
chen eigenthüntlichen  Beschaffenheit  gelegen, 
und  nur  auf  den  entwickelnden  Einllals  äuCsrer 
Ursachen  gew’artet  habe). 

Die  Organisation  tritt  mit  Entwicklung  jener 
urs])rünglichen  organischen  Anlagen  , in  eine 
engere  Sphäre  zwar,  defs wegen  aber  doch  nicht 
ans  der  Sphäre  des  Gattungsbegriffs  selbst,  oder 
atis  der  Sphäre  ihrer  ursprünglichen  Entwick- 
lungsslufF«,  und  da  organische  Wesen , welche 
in  Ansehung  ihrer  Entwicklungsstuffe  sich 
gleich  sind , auch  in  Ansehung  ihrer  zeugenden 
Kräfte  homogen  sind  (oben  S.  52.) , so  werden 
Individuen  derselben  EntwickliiingsstufFe  sosehr 
sie  auch  sonst  klassisch  von  einander  verschieden 

f»  ' 

seyn  mögen,  zusammen  fruchtbar  seyn. 

Sie  werden  daher  nicht  als  verschiedne  Arten, 
sondern  nur  als  verschiedne  Abartlingen  oder 

ha- 
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’Krrcs'n  desselben  Stamms  bnnnen  angesehen  wer- 
den. (Arn  allgenieirislcn  sind  diese  Abartnnsen 
im  Pflanzenreich,  wo  man  die  fruchtbare  Ver- 
mischung scheinbar  verschiedener  Arten  auTser- 

■N 

ordentlich  weit  getrieben  hat,  und  wo  s«dbst 
für  manche  jetzt  vorhandtie  Organisationen  die 
ursprüngliche  Gattung  nicht  mehr  anstir-dig  zu 
machen  ist.  — Im  Thierreioh  geht. die  Ab- 
artung bei  einigen  .Gattungen  nicht  minder 
w'eit.  Sie  Erstreckt  sich  übrigens  bei  weitem 
nicht  nur,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  beim' 
Menschen  der  Fall  zu  eeyn  scheinen  konnte, 
auf  äufsre  Eigeutbümlichkeiten  z.  B.  die  Farbe 
der  Haut,  (obgleich  jene  selbst  wieder  Werk 
einer  eigenthümlichen  Organisation  dieses  Ans- 
sonderungsorgars  ist)  , sondern  bei  weitem  mehr 
auf  den  Innern  Bau  des  Körpers  , hauptsächlich 
den  Knochenbau  des  Kopfs,  und  so  wohl  zu- 
letzt auf  den  Bau  des  Gehirns  selbst)  — 

Da  aber  jene  klassischen  Untersebiedö  Ent* 
Wicklungen’  ursprünglicher  in  der  Organisation 
selbst  liegender  Tendenzen  des  Bridnnsfetriebs 
sind,  so  werden  sie,  eitinial  entwickelt,  in  con- 
tinuirlichen  Zeugungen  innerhalb  derselben 
Abart  sich  auch  conlinuirlich  und  unausbleib- 
lich forterben,  ohne  dafs  sie  in  jedem  einzelnen 
Individuum  derselben  Klasse  nötbig  hätten  aufs' 
neue  entwickelt  zu  werden.  ludiviihien  ver- 
schiedner  Klassen  werden  einen  Mittelschlag  er- 
zeugen , der  nur  dann,  wenn  er  immer  mit  der- 
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eelben  Klasse  sich  vermischt,  zuletzt  ganz  in 
die  letztere  übergeht. 

Was  unausbleiblich  anerbt,  ist  entweder  so 
bestimmt,  dafs  es  alle  Varietät  ausschliefst,  wie 
Ä.  B;  die  schwarze  Farbe,  oder  es  vcrstattet  der 
T^atur  noch  einen  weitern  Spielraum , »wie  die 
Aveifse  Farbe,  die  noch  mehrere  Varietäten  zu- 
läfst.  Ist  dies,  so  Hann  die  Varietät  nicht  durch 
den  Racenunterschied  selbst  schon  bestimmt 
aeyn , (z.  B.  das  blonde  Haar  durch  die  weifse 
Hautfarbe)  denn  sonst  würde  sie  aufhoren  Va- 
rietät zu  seyn.  Sie  wird  eben  deswegen  auch 
nicht  zugleich  mit  dem  Racenunterschied  sich 
forterben,  sondern  eher  als  ein  Spiel  der  Na- 
tur erscheinen , daher  Varietäten  nicht  ver- 
schiedne  Racen  , sondern  nur  verschiedne  Spiel- 
arten begründen.  ( Kant  in  der  angeführten 
Abhandlung,  und  in  der  Abhandlung  über  den 
Gebrauch  teleologischer  Principien). 

Zuletzt  gehen  die  immer  engem  Beschrän- 
jkungen  der  organischen  Bildung  (innerhalb  der 
allgemeinen  Sphäre  des  Gattungsbegriffs)  haupt- 
sächlich bei  der  Menschengatlung  ins  Unendli- 
che, tind  die  Natur  scheint  in  der  Manniclifal- 
ligheit  immer  neuer  änfserer  sowohl  als  innrer 
Charaktere,  die  sie  auf  dieselbe  ursprüngliche 
Form  propft,  wahrhaft  unerschöpflicli  zu  seyn. 
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Zusatz  €. 

l)  Das  Proclukc  ist  auf  einer  bestimmten  Ent- 
wicblungsstuffe  gehemmt,  heifst  nicht  soviel,  als, 
cs  hört  schlechhin  auf,  thätig  zu  ssyn , sondern  i 
cs  ist  in  Ansehung  seiner  Produktionen  beschränkt, 
es  kann  in’s  unendliche  nichts  reproduciren  als  .r/V7t 
seihst.  Da  es  nun  fortgehend  iliatig  ist,  so  wird  es, 
nur  thätig  seyn  für  sich  selbst,  d.  li.  es  wird  nicht 
nur  sich  selbst  als  Individuum  , sondern  zus-leich 
sich  selbst  der  Gattung  nach  in’s  unendliche  repro- 
duciren, (TV’achsLhum  und  Zeugung). 

Sich  selbst  der  Gattung  nach  reproduciren 
kann  aber  keine  Organisation , welche  die  Stuffe 
der  Trennung  in  entgegengesetzte  Geschlechter 
nicht  erreicht  hat.  Die  Fortpflanzung  der  Pllauzeii, 
und  pflanzenähnlicher  Thiere  durch  Knospen  oder 
Absenker  ist  nicht  Zeugung,  sondern  nur  Waebs- 
ihum,  das  durch  äufsre  Einflüsse  ins  unendliche 
getrieben  werden  kann. 

J^a  jede  Organisation  auf  eine  bestimmte 
Form  beschränkt  ist,  so  mufs  alle  ihre  Thätiiikcit 
auf  Production  und  lleproduction  dieser  FonTt  ge- 
richtet  seyn.  Der  Grund  also,  warum  jede  Orga- 
nisation ins-  Unendliche  fort  nur  sich  selbst  repro- 
ducirt , ist,  in  der  nrs}irüuglicJ;cn  Bescbi änktheit 
ilires  bildenden  Triebs,  nicht  aber  etwa  in  j'räfor- 
ntirten  Heimen  zu  seichen,  für  deren  Wirkiiehbeit 
man  auch  nicht  einen  Schatten  von  Beweis  hat.  Die 
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ersten  Keime  aller  organischen  Bihlnng  sind  seihet 
schon  Procincte  des  BLhlungstriebfi.  Auch  hat  inan 
Iceinen  Orund  anznnehmen,  dafs  in  einem  solchen 
Keim  alle  d’heiie  des  Individmim  im  nnendlich  - klei- 
nen — (individuell  präformirt)  — vorhanden  sind, 
sondern  nur  (fftifs  in  demselben  eine  MannichFaltig- 
keit  von  l'endenzen  enthalten  ist,  die  sich,  sobald 
sie  — (jede  einzelne^  — in  Thntigkeit  gesetzt 
werden  , nach  allen  zum  voraus  schon  bestimmten 
Kichinngen  ent\vicl'>eln  müsbeu.  Q^Ornites  corporis 
partes  nnn  actii  quidem  sed  potevtia  itisunt  germi- 
ni."  Ilnrveus  de  gen-  an.).  Denn  alleMannich- 
faiiigkeiien  von  Organen  und  Theilen  zeigt  doch 
nichts  anders»  als  die  Mannichraltigkeit  (\ex  llichtini- 
ge.'t  an , in  welchen  der  Biidtiiig.*trieb  auf  dieser 
bestimmten  Entwicklnngsstuil'e  zu  wirken  gezwun- 
gen ist.  Alle  Bildung  geschieht  daher  durch  Bpi- 
genes  is, 

2)  Die  Ilofnung,  welche  mehrere  Naturfor- 
scher schon  gehegt  zu  haben  sclieinen,  den  Ursprung 
aller  Organisationen  als  succejsiv , und  zwar  als  all- 
inäligc  Entwicklung  Einer  und  derselben  ursprüng- 
lichen Organisation  vorstellen  zn  können,  verschwin- 
det durch  unsre  Ansicht , denn  das  allgemeine  Pro- 
dukt konnte  anf  verschiedtieu  StufFen  nicht  ge- 
hemmt werden  , ohne  zugleich  in  entgegengesetzte 
Geschlechter  sich  zu  trennen.  Sobald  aber  in  einer 
Organisation  entgegengesel'/^e  Geschlechter  sind, 
ist  auch  alle  weitere  Bildung  unterbrochen,  und  sie 

kann 
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kann  in’s  Unendliche  fort  nur  sich  selbst  rep vo du* 
cLren, 

Ferner , die  Verschiedenheit  der  StufFen,  auf 
welchen  wir  jetzt  die  Organisationen  fixirt  erblicken, 
setzt  offenbar  eine  eigenthnraliche  Proportion  der 
ursprünglichen  Actio.nen  für  jede  einzelne  vtiraus  : 
woraus  folgt,  dafs  die  Natur  jedes  Produkt,  das  uns 
fixirt  erscheint,  von  vorne,  d.  h.  mit  einer  ganz 
neuen  Anlage  angefangen  haben  mufs.  (Dabei 
bleibt  es  aber  eine  Aufgabe  für  den  Naturforscher, 
die’se  nrsyjrünglichen  Anlagen  genau  auslindig  zu 
machen,  damit  er  nicht  etwa  blofse  Abartnngen  von 
einer  ursprünglichen  Anlage  für  verschiedne  Arten 
rechne). 

Die  Behauptung  also , dafs  wirklich  die  ver- 
schiednen  Organisationen  durch  allmälige  Entwick- 
Inng  ans  einander  sich  gebildet  hajien  , ist  Misver- 
stäridnifs  einer  Idee,  die  wirklich  in  der  Vernunft 
liegt.  Nähmlich  : alle  einzelnen  Organisatipnen 
zusammen  sollen  doch  nur  Einem  Produkt  gleich 
gelten;  dies  wäre  nur  dann  denkbar,  wenn  die  Na- 
tur bei  ihnen  allen  Ein  und  dasselbe  Urbild  gleich* 
sain  vor  Augen'  gehabt  hätte. 

Dieses  Urbild  wäre  das  Absolute,  ^e.rc/zZccJii-.r- 
Zore,  welciies  weder  Inclividimm  inenr  ist,  noch 
Gattung,  Sündern  beides  zuBleich-,  in  welchem  also 
Individuum  und  Gattung  zusammenfallen.’  Diese 
absolute  Organisation  könnte  daher  nicht  durch  ein 
einzelnes  Product,  sondern  nur  durch  eine  Unend- 
lich- 
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lichlteit  einzelner  Producte  — die  elnzehi  he\rachm 
• tet  vom  Ideal  ins  Unendliche  abweichen,  im  Ganzen 
genommen  aber  mit  ihm  congruiren  — dargestellt 
werden.  Daf\  nun  also  die  Natur  ein  solches  ab- 
solutes Original  durch  alle  Organisationen  zusam- 
men ausdrücke,  liefse  sich  allein  dadurch  beweisen, 
dafs  man  zeigte,  alle  Verschiedenheit  der  Organi- 
sationen seye  nur  eine  Verschiedenheit  der  An- 
näherung zu  jenem  Absoluten,  welches  dann  für  die 
Erfahrung  dasselbe  seyn  würde,  als  ob  sie  ursprüng- 
lich nur  verschiedne  Entwicklungen  Einer  und  der- 
selben Organisation  wären. 

’ Da  nun  jenes  absolute  Produkt  nirgends  exi- 

slirt  , (^sondern  selbst  immer  nur  loird,  also  nichts 
Fixirtes  ist),  so  kann  die  gröfsere  oder  geringere 
Entfernung  einer  Organisation  von  demselben  (als 
dem  ideal)  auch  nicht  durch  Vergleichung  mit  ihm 
bestimmt  werden.  Da  aber  in  der  Erfahrung  solche 
Annäherungen  zu  einem  gemeinschaftlichen  Ideal 
dasselbe  Phänomen  geben  müssen,  welches  ver- 
schiedne Entwiclüungen  Einer  und  derselben  Orga- 
nisation geben  würden,  so  ist  der  Beweis  für  die 
erstere  Ansicht  gegeben,  wenn  der  Beweis  für  die 
Möglichkeit  der  letztem  gegeben  ist. 

Dieser  Beweis  könnte  nun  entweder  durch 
Vero'leichunc;  der  Aehnlichkeiten  und  stuflenweise 
Äunebmenden  Verschiedenheiten , theils  im  äujsern 
'Hau  der  Organisationen  , theils  in  öer  Struktur  ih- 
rer Organe  geführt  werden,  welches  das  Werk  einer 

ver- 


'vergleichenden  Ahatomie  ('Anatomia  comparata)  ist. 
Vermitrelst  derselben  müfsie  man  allmälig  zu  einer  i 
weit  natürlichem  Anordnung  des  organischen  Na- 
tursysteras  gelangen , als  durch  die  bisherigen  Me- 
thoden möglich  gewesen  ist.  Allein  da  die  äufsre 
Gestalt  selbst  nur  Phänomen  der  ursprünglich  in- 
nern  Proportion  der  organischen  Funktionen  ist,  so 
haf  man  an  Aufsuchung  dieser  Proportionen , wel- 
ches eine,  bisher  aioch  nicht  versuchte  'o  er  gleichende 
Physiologie  (Physio)ogia  comparata)  geben  würde, 
ei»  weit  einfacheres  Princip  der ' Specification  , als 
an  der  Verschiedenheit  der  Gestalt  und  prganischen 
Struktur,  obgleich  diese  wenigstens  als  Leitfaden 
zur  Aufsuchung  jener  dienen  kann. 

,,  Ehe  wir  nun  diese  Idee,  welche  uns  am  kür- 
zesten zum  Ziel  zu  führen  verspricht,  weiter  ver- 
folgen können,  bedarf  es  einiger  nothwendig  vor- 
auszuschickender Erläuterungen, 

♦ * 

, ♦ 

a)  lede  Organisation  ist  selbst  nichts  anders 
als  der  gemeinschaftliche  Ausdruck  für  eine  Man- 
nichfaltigkeit  von  Actionen , die  sich'  wechselseitig 
auf  eine^  bestimmte  Sphäre  beschränken.  Diese 
Sphäre  ist  etwas  Perennirendes  — nicht  blofs  et- 
was als  Erscheinung  vorüberschwindendes  — denn 
sie  ist  das  im  Conflict  der  Actionen  Pntstandne, 
gleichsam  das  Monument  jener  in  einander  greifen- 
den Thätigkeiten , also  der  Begr/Jf  jenes  TVechsels 

selhsL, 
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sel^si , ^er  also  im  Wechsel  das  einzige  beharrend? 
ist.»  Eei  aller  Gesetzlosig^keit  der  Aciionen,  die  sich 
couliunivrich  unter  einander  slören  , bleibt  doch  das 
GeseLzviäfsige  des  Produkts  selbst,  -welches  (und 
hein  cndres)  hervorztibringeri  sie  sich  unter  einan- 
der selbst  liölhigeu  , wodurch  dann  jene  Ansichten 
der  Crganiaatioii , als  eines  Produkts,  welches,  was 
es  ist,  durch  sich  selbst  ist\  — das  sonach  von  sich 
selbst  zugleich  die  Ursache  und  die  Wirkung  — Mittel 
und  Zweck  ist  — ■ als  iiaturgeinäfs  gerechtfertigt 
werden. 

h)  Dieser  Conflict  von  Actionen  nun,  in  wel- 
chem eigentlich  jedes  organische  Wesen  (als  der 
permanente  Ausdruck  desselben)  , zu  Stande  kommt, 
wird  in  gewissen*  noth wendigen  Handlungen  sich 
äutsern  ; welche,  da  sie  aus  dem  organischen  Con- 
iliot  nothweiulig  resultiren , als  Funktionen  des  Or- 
ganismus selbst  angesehen  werden  müssen. 

c)  Da  diese  Funktionen  aus  dem  Wesen_  des 

Organismus  nothwendig  hervorgelien,  so  v/erden  sie 

allen  organischen  Namren  gciuein  seyn.  Alle  Ver- 
1 

schiedenheit  im  organischen  Naturreich  könnte  also 
allein  aus  einer  verscliiedueu  Proportion  dieser 
Funktionen  in  Ansehung  ihrer  Intensität  hervmrge- 
hen. 

d)  Aber  eine  verschiedne  Proportion  dieser 
»Funktionen  der  Intensität  nach  könnte  nicht  statt 

finden,  wenn  diese  Funktionen  überhaupt  in  gera-* 
dem  Verhäitnifs  zu  einander  stünden,  so  clafs,  wie 

die 
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dir  eine  an  Tntensifilt  steigt,  auch  die  andre  steigen 
nnUste  lind  umgekehrt,  denn  so  könnte  nur  die 
Intensität  der  Ftinkiionen  ins  ünendjicj.ie , 
vermehrt,  nicht  aber  ihre  Proportion  sei  st  verän- 
dert werden.  Die  Funktionen  also  müfslen  im  um-  ; 
gekehrt etL  y erhält nijs  der  IjitensUät  unter  einan- 
der stehen,  so  dafe,  wie'  die  Dine  an  Intensität 
Zunahme,  die  andre  abnehmen,  Uiicl  umgekehrt,; 
so  wie  die  Eine  an  Intehsität  abnälm^  ;,  die  andre  zu- 
nelimen  n^iiföte.  Kurz  ; die  Funktionen inuCslea  einan- 
der eiitgegejigesetzt  seyn,  und  sicli  weciiseUeitig  im 
Gleichgewicht  liahen,  weiches  an  sich  schon  mit 
dem  iBetfiff  einer  Organisation  zus.smincustimuit. 

e)  Es  könnte  also  in  einer  einzelnen  Or- 
ganisation entweder  eine  dieser  Funktionen  die  herr- 
sciieiide  seyn;  in  dtm  Grade  aber  als  die  Eine  herr- 
schend wäre,  müfste  ihre  entgegengesetzte  unter- 
drückt seyn.  Oder  diese  Funktionen  könnten  in 
Einer  Organisation  sich  das  Gleichgewicht  hallen. 
Allein  da  diese  Funktionen  sich  entgegengesetzt 
siiid  , sonach  die  Eine  die  andre  aiisscliliefst , so  ist 
es  unmöglich,  dafs  sie  in  JLinem  und  demselben 
Individuum  vereinigt  seyen.  Es  müfste  also  .die. 
E^ine  Organisation  , in  welcher  sie  alle  vereinigt  vvä-  i 
ren , gleichsam  in  mehrere  einzelne  Individuen  ans- 
einandergehen , und  an  diese  Individuen  müfsteu 
jene  verschiednen  Funktionen  gleichsam  vert'heilt 
seyw."  Diese  Individuen  aber  inufslen  durch  ihre 
Zusammeuvvirkung  doch  nur  wieder  jene  Organi- 
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salion  procluciren , und  mngelielirt , nur  innerhalb 
dieses  Organismus  müfsle  die  Ausübung  ihrer  I'un- 
luionen  möglich  seyn.  Sie  würden  sich  also  zur 
ganzen  Organisation  zugleich  wie  Ursache  und 
Wirhung  ihrer  Thäligheit  verhalten*  Was  aber 
zur  Organisalion  (als  einem  Ganzen)  sich  so 
verhält,  heifst  Organ.  Es  müfstcn  also  , wo 
in  einer  Organisation  entgegengesezte  Funktio- 
nen vereinigt  sind,  diese  Funktionen  an  verschieclne 
, Organe  , vertheilt  seyn.  le  mehr,  daher  im  organi- 
schen Naturreich  die  Mannichfaltigkeit  der  Funktio- 
nen zunimmt,  desto  mannichfaltiger  müfste  das  Sy- 
stem der  Organe  — ( zum  Theil  Gefäfs  - System  ge- 
nannt, was  ganz  falsch  ist,  denn  innerhalb  der  Or- 
ganisation ist  nichts  blofs  Gefäfs)  — sich  entwi- 
ckeln. Insofern  diese  Organe  jedes  seine  eigenlhüm- 
liche  Funktion,  ausübte,  käme  ihnen  ein  eignes  Le- 
hen (vita  propria)  — insofern  aber  die  Ausübung 
dieser  Funktion  doch  nur  innerhalb  jenes  ganzen 
Organismus  möglich  wäre,  nur  gleichsam  ein  ge- 
borgtes Leben  zu,  und  so  mufs  es  dem  Begriff  der 
Organisation  nach  seyn.  Wenn  also  die  möglichen 
mannichfaltigen  Proportionen  der  organischen  Funk- 
tionen a priori  abgeleitet  werden  könnten , so  wür- 
de, weil  von  dieser  Proportion  selbst  die  organi- 
sche Struktur  abhängt,  damit  zugleich  die  ganze 
"vlannichfaltigkeit  möglicher  Organisationen  abge- 
leitet seyn. 

f)  Man  versteht  nun  das  Problem:  die  verschie  1- 
aen  organischen  Funktionen,  und  ihre  verschie  !- 

nen 


rien  möglichen  Proportionen  a priori  zu  bestimm 
jnen.  — Gelange  es,  dieses  Problem  aufzulösen, 
60  wäre  damit:  nicht  nur  eine  clyiinrni^che  Stufen- 
folge überhaupt  in  die  Natur  gebracht,  sondern 
man  hätte  zugleich  auch  die  StnlFenfoIge  in  der  Na- 
tur selbst  a priori  ahgeleiiet,  und  die  bisherige  Na- 
turg^eschiclite  würde  dadurch  zura  Natursystem  cs- 
hoben. 

Anm  er  k n ?tg.  ■. 

Die  Naturgeschichte  ist  bis  jetzt  eigentlich  Na- 
hirbesehreibmtg  gewesen,  wie  Kant  sehr  rich- 
tig a'ngemerht  hat.  Er  selbst  bringt  den  Na- 
men NatuTgeschichle  für  einen  besondern  Zweig 
der  Natnrwissensthafl , nämlich  die  Kenntnifs 
der  allmäligen  Veränderungen , welche  die  ver- 
schiednen  Organisai ionen  der  Erde  durch  Ein- 
flüsse der  äufsern  Natur,  durch  Wanderuno-en 

G ** 

von  einem  Klima  in  .das  andre  u.  s.  w.  erlitten, 
in  Vorschlag,  Allein  weiin  die  oben  aufgcstcll- 
te  Idee  ausführbar  wäre , so  würde  der  Namen 
Naturgeschichte  eine  viel  höhere  Bedeutung  ba- 
Itommen  , denn  alsdann  würde  es  wirklich  eine 
Geschichte  der  Natur  selbst  geben,  nämlich, 
wie  sie  durch  continuii  licHe  Abweichungen  von 
einem  gemeinschaftlichen  Ideal  — insofern  al- 
so frei  — deswegen  aijer  doch  nicht  gesetzlos 
bildend  — weil  sie  doch  beständig  innerhalb 
der  Grenzen  ihres  Ideals  bleibt  — clie  ganze 
Mannichfaltigkeit  ihrer  Produkte  allmälig  her- 
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vorbringt,  und  so  das  Ideal  zwar  nicht  im  Ein- 
zelnen, aber  doch  im  Ganzen  realisiert. 

Nun  fragt  sich  noch  überdies,  welches  Princip  der 
Anordnung  auch  die  blofse  Naturbeschreibung, 
(welche  sich  alsdann  zur  Naturgeschichte  im 
angegebnen  Sinn  des  Worts  ungefähr  ebenso 
verhalten  würde,  wie  Anatomie  zur  Physiolo- 
gie) befolgen  sollte.  Da  die  Coniinuität  der 
Arten  (continuitas  fonnarum),  so  lange  uiaii  sie 
blofs  nach  änfsern  Merhmalen  anfsucht,  in  der 
Natur  nicht  angetrolr’eu  wird  , so  uiüfsie  sie  ent- 
weder wie  bisher  die  Naturhelte  mit  conlinuir- 
lichen  Unterbrechungen  darstellen;  oder  sich 
der  vergleichenden  Anatomie,  oder  endlich,  wfe 
man  auch’  schon  versucht  hat,  jener  Coiitinui- 
tät  dev  orgemisehen  Finictionen  als  Princips  der 
Anordnnng  bedienen.  Die  leztere  ist  das  Ob- 
ject dev  folgenden  Aufgabe,  in  welcher  leicht 
alle  Probleme  der  Naturphilosophie  vereinigt 
seyn  dürften , und  für  v/elcbe  eben  defswe.  en 
der  allgemeinste  Ausdruck  gewählt  ist. 


V A lifg  Cl  l)  €. 

Man  soll  'eine  dynmnischc  StuJjcnfolge  in  der 
Natur  ühcrhaiqjb  a priori  ableiten\ 

Au  f Lö  sini  s. 

In  dem  Vorhergehenden  ist  zwar  abgeleitet 
worden,  vv'arum  es  nothwendig  seyc,  dafs  ejas  ab- 

. solu- 
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solute  Produlit  auf  einzelnen  Eptwicklungsstuifen 
gehemmt  werde,  auch  ist  abgeleitet  worden,  wie 
diese  Hemmung  selbst  geschehe  (III.  IV. ).  Allein 
es  ist  nicht  gezeigt  worden,  wie  diese  Hemmung 
-permanent  seyn  könne  — wie  diese  individuellen 
Naturen,  die  von  der  allgemeinen  Natur  gleichsam 
sich  losgerissen  haben,  eine  individuelle  Existenz 
behaupten  können,  da  doch  alle  Thätigkeit  der  Na- 
tur auf  einen  ahsolnten  Organismus  gerichtet  ist. 

Die  Aufgabe  nunt'^eine  dynamische  Stiiffen- 
folce  in  der  Natur  abzuleiteu  , setzt  die  Permanenz 

I 

individueller  Naturen  varaus.  Zur  Auflösung  jener 
Aufgabe  können  wir  also  nicht  gelangen , ehe  eine 
andre 

Aafgahe  gelöst  ist,  diese  nämlich:  T^^'ie  in 
der  Natur  das  Individuelle  überhaupt  sich  erhalte  ? 

Aujlösnu".  Vorausgesezt,  dafs  die  gesamm- 
te  Natur  r:  Einer  Organisation  ist,  so  kann  inner- 
halb der  Natur  nichts  zu  Stande  kommen,  was 
nicht  in  diesen  allgemeinen  Organismus  sich  fügte, 
oder  ihm  unterworfen  wäre,  kurz  cs  kann  in  der 
Natur  nichts  Individuelles  bleiben. 

Näher  bestimmt  also  lautet  unsre  Aufgabe  so; 
TVie  irgend  eine  individuelle  Natur  gegen  den  allge- 
meinen Organismus  sich  behg.np!;cn  könne? 

Der  allgemeine  Organismus  wirkt  absolut 
assimilirend , d.  h.  er  läfst  innerhalb  seiner  Sphäre 
keine  Production  zu,  die  nicht  in  diese  Sphäre  paf«- 
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tej  nur  was  zürn  absoluten  Product  sich  fügt,  läfst 
er;j^&stchen. 

Keine  Tn dividualiiät  der  Natur  also  bann  n/j 
solche  sicli  behau |)teri , ohne  dafs  sie  gerade  wie  der 
-absohue  Oi^auisuius  darauf  ausgehe,  alles  sich  za 
assiiriiiireu  , alles  in  der  Sphäre  ihrer  Thäligbeit 
zu  begreifen.  Damit  sie  nicht  assirnilirt  werde, 
jiiiifs-sio  assiiju'liren , damit  sie  nicht  organisirt  iver- 
de  , mufs  sie  organisiren, 

ln  dieser  Handlung  (der  Entgegensetzung) 
schfidel  sich  für  sie  lutires  von  yienjsrcm.  Sie  ist 
eine  Thäligbeit.  die  von  Innen  nach  Anfseu  loirkt. 
Aber  wie  liefse  doch  fliese  llicblung  anders  sich  un- 
terscheiden , als  im  Gegensatz  gegen  eine  andre 
Thätigkeit  , die  auf  sie  als  auf  ein  Aeulsres 
wirkt  ? Und  hiriwiederurn , wie  könnte  diese  auf 
s e nls  auf  ein.  Aeufsres  wirken  , wenn  sie  sich 
nicht  selbst  gegen  die  Aufnahme  in  jene  Thätigkeit 
Sct/ue,  (i!er  hienlificalion  mit  der  allgemeinen  Na 
tunhai iglreit  widerstrebte)? 

Durch  dieselbe  Handlung  also,  durch  welche 
sie  die  gesammte  ätifsre  Natur  von  iiuer  Sphäre 
auss  dilic-lst,  macht  sie  auch  sich  selbst  in  Bezug 
auf  die  gesammte  Natur  zu  einem  Aeufsern. 

Die  (fiir  sie)  äufsere  Natur  wird  ge^en  sie  an- 
bämpfen,  aber  nur  insoiern  sie  hinwiederum  gegen 
die  äufsere  Nalur  ankampfl.  Ihre'  ihn  f äu  - 
lichi<.cit  Jur  das  Aeujsere  üt  also  durch  ihre 

Thä- 
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T'hätigli.cit  gegen  dasselbe  hediiigt.  Nur  insofern 

sie  der  iiiifsern  Natur  widerstrebt  kann  die  äuCsre 

• • • - 

Natur  an'’  sie,  als  auf  ein  Innres  einwirken. 

Das  Aenfsere  kann  sonach  in  sie  gar  nicht 
aufgenouimen  werden,  als  insofern  sie  es  anf nimmt. 
Das  Aenfsere  ist  für  sie  so  gut  als  gar  nicht  da  — es 
hat  für  sie  keine  Realität  als  inwiefern  sie  ihre  Thä- 
tigkeit  dageeen  richtet. 

Aber  nicht  allein  ihre  Receptivität  für  das  Aeu- 
fsere  überhaupt  ist  bedingt  durch  ihre Tbäligkeit  ge- 
gen das  Aeufsere,  sondern  auch  die  Art  zc/e  das 
Aenfsere  auf  sie  einwirkt,  ist  bedingt  durch  die  drt 
der*  Tliätigkeit  , welche  sie  gegen  das  Aeufsere 
aus  übt. 

Das  Aenfsere  wirkt  auf  das  Innere,  nicht  wie 
Aeufseres  an f Aeulseres  , ( Todtes  auf  "fodtos  j.  hin 
Aenfsres  wirkt  auf  ein  Inneres  überhaupt  nur  , inso- 
fern es  in  die  positive  Thätigkeit  desselben  negativ, 
oder  (was  dasselbe  ist),  in  die  negative  Thätigkeit 
desselben  positiv  eingreift.  Aber  auch  umgekehrt, 
das  Innere  iiitinnb  das  Aeufsere  nur  dadurch  in  sich 
auf,  dafs  seine  Thätigkeit  in  Bezug  auf  dasselbe 
positiv  oder  negativ  wird. 

Man  setze  also,  eine  äufsere  Thätigkeit  =:  X 
wirke  auf  das  Innere  ein,  (Man  abstrahire  von  al- 
ler mechanischen  Einwirkung,  denn  eine  solche  ist 
hier  überhaupt  noch  nicht  abgeleitet,  und  auf  ein 
Inneres  als  solches  kann  überhaupt  nicht  meeba- 
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iiisch  gewirTtt  werden.  Es  ist  von  einer  dynami*  » 
sehen  Thätigheit  die  Rede, 

Ueberhanpt  bemerke  man,  dafs  ansdriicklicli 
festgesetzt  wurde,  es  soll  auf  das  Innere  als 
solches  eingewirkf  werden.  Die  Wirkung,  wel- 
che jene. Thatiglieit  ihrer  Natur  nach  ausubt  seyerr  A. 
Allein  sie  kann  inil  A auf  das  Inriere  als  solches 
nicht  wirken,  ohne  dafs  dieses  ihr  eine  Tliiitig- 
keit  ri  — A entgegensere,  ln  diesem  — A liegt  ^ 
die  l\erc]itivii ät  des  Absolut  • Innern  für  die  äufsre 
Thätigkeit  rr  A. 

(z.  B.  X seye  die  Thätigkeit  des  Wärmestoffs. 
Seine  Wirkung  — A.  In  Bezug  auf  dieses 
Princip,  (^den  Warmestoffj  ist  nun  nichts  ein 
Jtmres , als  was  dieses  Princip  in  sich  selbst  er« 

. zeugt.  Auf  ein  Innres  als  solches  kann  also 
der  Wärmeötoff  auch  nicht  die  Wirkung  = A 
ausüben,  als  insofern  die  ei^ne  Thätigkeit  des 
Innern  in  Bezug  axrf  den  Wärmestoff  als  ein 
Aeufsres,  — — Aist.  Beide  Wirkungen  (A  und-- 
h)  sind  -positiv ^ Sie  sind  nur  positiv  und  ne- 
' gativ  in  Bezug  auf  einander,  insofern  sie  sich 
wechselseitig  das  Gleichgewicht  halten.  Aber 
auch  umgekehrt,  die  Thätigkeit  m — A erlischt, 
ohne  eine  äufsre,  die  in  Bezug  auf  sie  = A ist, 
der  sie  das  Gleichgewicht  hält,  und  die  gleich- 
sam ihr  Object  ist.) 
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Der  Tinmirtelbare  Effect  also,  welcher  auf  die 
Wirhung  ~ A im  Innern  erfolgt,  ist  der  negative 
(d.  h.'  nicht  der  verneinende,  sonclevri  der  gerad 
entgegengesezte  dieser  Wirkung  r:  — A.  (Die  eig- 
ne Wärmelhnfiglieit  des  Körpers  ist  in  Bezug  auf 
die  iiufsere  Einwirkung  des  Wärmestoffs  — A). 

Jlirtelbar,  durch  diese  Thäiigkeit  r:  — A 
werden  im  Innern  neue  Verandrangen  hervorge- 
bracht werden.  Diese  Verändrungen  seyerj  Z, 
60  wird  Z die  Wirkung  eeyn , sowohl  von  A als 
von  — A.  — Nämlich  X.kann  auf  das  Innere  als 
solches  nicht  mit  der  Whrknng  ::::  A w'Irlien , als 
iusoiern  die  eipne  Thätiekeit  des  letztem  in  Be- 
zng  auf  jene  ~ — A ist , also  wird  auch  Z der  Art 
sowohl  als  dem  Grade  nach  bestimmt  seyn  durch  die 
Art  und  den  Grad  der  Thäiigkeit  za  — A. 

(Zur  Erläuterung!  — Es  wirke  auf  den  anima- 
lischen Körper  ein  Gift.  Inwiefern  ist  es  Gifc, 
und  warum  ist  es  Gift?  Ist  es  etwa  Gift  an 
sich?  Niehls  weniger.  Z.  B.  das  Clatterngift 
ist  für  jeden  nur  eitlmal  Gift,  das  Viperngift  ist 
für  die  Viper  kein  Gift.  Gift  überhaupt  ist 
nicht  Gift,  als  insofern  es  der  Kör[.)er  dazu 
macht.  Für  das  Gift  als  Gift  hat  der  Körper 
keine  llecepliviiüt , als  insofern  er  dagegen  thä- 
tig  ist.  Das  Gift  greift  nicht  Ihn  an,  sondern 
er  greift  das  Gift  an.  Der  letzte  EiFecr.  des 
Gifts  also  z:  Z ist  der  Art  sowoiil  als  dem  Gra- 
de nach  bestimmt  diireh  die  Art  und  den  Gfad 
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der  Thätislieit,  welche  der  Or^ariisrfms  Ihm 
enrgegeiisezt , also  eigentlich  nicht  Effect  des 
, Gifts,  sorjflern  Elfect  der  Thätigheit — A). 

Aber  ixmgehehrt  auch , das  Tnnre  übt  heine 
Thätigheit  — — A aus  , als  insofern  es  Receptivi- 
tät  für  eine  Thätigheit  = A hat.  Also  ist  die  Tha- 
tigheit  des  Innern  — A selbst  wieder  Effect  der 
Thätigheit  des  Aeufsern  ::::  A,  mittelbar  also  wird 
auch  Z der  Art  sowohl  als  dem  Grade  nach,  bestimmt 
seyn  durch  die  Art  und  den  Grad  der  Thätig- 
Ecit  =:  A, 

(Der  Körper  wird  gegen  das  Gift  nicht  thätig  seyn, 
als  insofern  das  Gift  gegen  ihn  thätig  ist.  Die 
Form  und  der  Grad  seiner  Tiiätigkeit  ist  be- 
stimmt durch  die  Form  und  den  Grad  der  Tliä-  , 
tigkeit  des  Giftesy, 

'j41so  sind  A und  — A selbst  wechselseitig 
von  einander  Ursache  und  hUirkung. 

In  der  Thätigkeity  jvelche  das  Absolut  - Imiere 
dem  Aenjsern  entgegensetzt , liegt  seine  Receptivität 
J^ür  das  Aenfsn;,  und  umgekehrt  von  seiner  Re- 
ceptivität Jür  das  Aetifsre  bängt  seine  Thät  igkeit 
ab.  Weder  was  die  Thätiskeit  des  Organismus, 
noch  was  seine  Pieceptivilät  an  sich  ist,  kann  rein 
erkannt  \\’erden.  Denn  jene  erlischt  ohne  Object, 
gegen  welclies  sie  ankämpft.  und  umgekehrt,  nichts 
ist  Object  für  sie,  als  insofern  sie  dagegen  thätig  ist. 
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Zusatz. 

In  dem  so  eben  aufges! eilten  ' synthetischen 
Satze  sind  zween  entgegengesezte  Sätze  vereinigt. 

a)  Erster  Satz,  Die  Thätigkeit  des  Orga- 
nismus ist  bestimmt  durch  seine  Receptivität. 

Die  organische  Thätigheit  ist  also  ganz  und  gar 
abhängig  von  dem  Einflufs  änfsrer  (materieller) 
Principien.  Materie  aber  kann  nur  auf  Mate- 
rie, und  nur  nach  unveränderlichen  Gesetze» 
wirken.  Die  Einwirkung  änfsrer  Ursachen  auf 
den  Organismus  sowohl  als  die  dadurch  un- 
terhaltnen  Fuid^tionen  des  letztem  geschehen 
daher  ganz  und  durchgängig  nach  Gesetzen  der 
Materie.  Materie  wirkt  aber  auf  Materie  ent- 
weder durch  Repulsivkraft  (Stofs)  oder  durch 
Altractivkraft  (Schwre),  Weder  aus  dieser  noch 
ans  jener  Wirkungsavt  ist  der  Einflufa  äufse- 
rer  Ursachen  auf  den  Organismus,  noch  auch  ^ 
die  dadurch  bewirkte  Thätigkeit  des  letztem 
erklärbar  — älso  aus  beiden  zusammengenom- 
men, oder  ans  der  Wechselwirhnng  jener  bei- 
den Kräfte,  Diese  Wechselwirkung  prodncirt, 
was  man  chemische  Phänomene  nennt.  Der 
Eintlufs  äufserer  Ursachen  auf  den  Organismus 
sowohl  als  die  organische  Thätigkeit  selbst  ist 
sonach  chemischer  Art.  Alle  Functionen t des 
■ * ••  Organismus  erfolgen  nach  chemischen  Gesetzen 
der  IV^aterie,  das  Lebert  selbst  ist  ein  chemischer 
Procefs.  ' 
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Anvierkungt 

(Dieser  Theorie  scheint  die  Erfnhnine:  selbst 
.•  entgegen  zu  kommen , wie  aus  dem  folgenden 
erhellt.  *) 

‘'Organisation  und  Leben  sind  canz  von  che- 
miscJien  Bedingungen  abhängig.  Schon  von 
Ferne  her,  in  der  sogenannten  anorgisclien 
Welt  macht  die  Natur  die  ersterj  chemischen 

- t 

Entwürfe  zu  den  Bildungen  , die  sie  in  der 
organischen  producirt.  Die  allgemeinen  Na- 
^ lui Operationen  , und  jene  Processe,  welche 
beständig  im  Gange  sind , müssen  als  die  er- 
sten Rudimente  aller  Organisation  angesehen 
werden.  Alles  ist  in  Einen  chemischen  Procefs 
verschlungen.  Die  Erhaltung  des  Luftkrei- 
ses z.  B.  in  einer  gleichen  I’roporlion  der 
Mischung  ist  für  die  gesa-mmle  organische  Na- 
tur von  der  höchsten  Wichtigkeit.  Selbst 
täglich  neu  organisirt  enthält  die  Atmosphäre 
schon  den  ersten  Ansatz  zur  allgemeinen  Or- 
ganisation. Die  meteorologischen  Phäno- 
mene sind  ohne  Zweifel  alle  zusammen  Phä- 
nomene von  Operationen  , durch  welche  sie 
immer  neu  verjüngt  und  wiederhergestellt 
wird.  Denn  dals  wir  z.  B.  die  Aerisation  des 
Wassers,  und  die  Desaerisation  , welche  dem 

Re- 

*3  Mnn  wird  Iciclit  benerken , dafs  das  cliemisclie  Sy- 
stem in  der  Darstellung  idealisirt  ist , allein  ich 
fand  diefs  notliwendig. 


Regen  vorherzugehen  scheint,  aus  unsern' 
chemischen  Kentnissen  vorerst ' nicht  zu  er- 
klären wissen  , beweist  nichts  gegen  die  Re-- 
hanptung,  dafs  beides  nicht  auf  chemische 
Art  geschehe,'  Die  Natur  setzt  nicht  zusam- 
men, wie  der  Chemiker  zusammensetzt,  NaJ  ' 
tur  und  Chemie  verhalten  sich  zu  einander 
wie  Sprache  und  Grammatik.  — Da  in  der 
Atmosphäre  bestän.lig  dieselben  Stoffe  com- 
binirt  und  decombinirt  werden , deren  Com- 
bination  ^tind  Decombination  auch  das  ani- 
maliscl^e  und  vegetabilische  Leben  unterhält, 
so  müssen  die  Processe , w'elche  die  immer 
gleiche  chemieclie  Beschaffenheit  im  allge- 
meinen Medium  des  Lebens  erhalten,  die  er- 
sten Anfänge  zur  allgemeinen  Organisation 
se}”!!.  la  die  Pcrpetnität  jener  Proportion, 
iin  Ganzen,  wobei  es  doch  nie  zur  chemischen. 
Verbindung  der  beiden  Stoffe  kommt  noch 
kommen  darf,  ist- nicht  anders,  als  aus  der 
Perpetnität  einer  besländig  unterhaltnen  che- 
mischen Decomposilion  zu  erklären. 

Die  meisten  jener  indecomponibcln  Substan- 
zen , welche  Hauptbestandtheile  der  organi-* 
sehen  Materie  sind,  verrathen  auch  in  der 
anorgischeu  Natur  die  stärkste  Tendenz  zur 
Combination.  Keiner  dieser  Stoffe  ist  ein- 
zeln darstellbar  , man  kennt  sie  entweder  nur 
in  ihrer  Combination  mit  dem  Absoluttlüssi- 
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xi'i-  . g«n  {als;  Jju  ftarten) , ‘pder  in  Verbindung  mit 
• festen  SiAl>.'^tanzen.  Sie  stehen  also  schon 
zwischen  .vbsolut  decoinponibeln  und  inde- 
I ' componihrln  Substanzen  in  der  Milte,  nnd 
• gehöien , wie  die  organische  Jivlaterie  selbst, 
zu  keiner  von  beiden, 

T.  • 


''Welche  Stoffe  in  der  organischen  Natur  beson- 
ders thätig  sind  , dieselben  zeichnen  schon  in 
der  anorgischen  Natur  sich  aus,  tnid  umge- 
kehrt, welche  Stoffe  in  der  anorgischen  die 
wirksamsten  sind,  sind  auch  in  der  organi- 
schen die  ihätigsten.  Die  überall  verbreitete 
Wärmematevie  durch  einen  continuirlich  un- 
terhaltneu  phlogistischen  Procefs  im  thieri- 
schen  Körper,  ohne  Zweifel  selbst  in  Pflan- 
zen, erzeugt,  durebströmt  alles  Lebendige. 
Die  elettrische  Materie  giebt  dem  Mnskelsy- 
\ Stern,  und  der  reizbaren  Pflanzenfiber  ihre 

Schnellkraft.  Neuern  Beobachtungen  zufol- 
ge ist  es  nicht  unmöglich,  dafs  im  Auge  eine 
freie  Lichtentwicklung  statt  hat,  Pflanzen 
ziehen  den  gröfsten  Theil  ihrer  Substanz  aus 
dem  überall  verbreiteten  Wasser,  die  Hanpe- 
hestandtheile  ‘der  thierischen  Materie  sind  in 
der  atmosphärischen  Luft  niedergelegt.  In 
den  Knochen  der  Thiere  sind  die  Erden  ver- 

I 

härtet , und  ihre  Adern  führen  metallischen 
Gehalt, 
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Der  Grnncl  aller  Erschelnnil'gen  ofgaiiisirter 
Körper  ist  daher  in  der  organischen  Materie, 
in  der  ursprünglichen  Verschiedenheit  ihrer 
Grundstoffe , iii  dor  besondern  Proportion 
ihrer  Mischung  — in  den  chemischen  Ver- 
ändrungen  , welche  durch  äufsre,  gleichfalls 
chemische  Einflüsse  in  derselben  hervorgC' 
bracht  werden  , zu  suchen.  Die  Znsammen- 
setzTins:  .der  orgrtnischeu  Materie  geht  in’s 
Unentdiche,  weil  jedes  Organ  in’s  Unendli- 
che wieder  organisirt , wieder  auf  eic-enthüm- 
liclie  Ai't  gemischt  und  gebildet  ist,  jedes 
vom  andern  durch  besondre  (^lualitäten  sich 
unterscheidet.  — Was  ist  aber  Qualität 
selbst?  Wäre  sie  nach  der  gemeinen  Vorstel- 
limgsart  lodter  Slojf,  so  bedürfte  auch  die 
vollhommensie  Zusammensetzung  murmich- 
falliger  Stoffe  wiederum  einer  neuen  Thätig- 
heit,  welche  sie  alle  in  Wechselwirkung  uud 
ihre  lodten  Kräfte  in  ein  freies  Spiel  versezte. 
Aber  , was  uns  als  Qualitfft  ersclieirit  , ist 
selbst  schon  Thäligkeit,  und  jede  besondre 
Qualität  ein  besondrer  Grad  von  Thätiskeit. 
Ist  es  zu  verwundern,  dafs  eine  Verbinduno- 

Ö 

von  60  mannichfaltigen  Qualitäten,  W’elche 
noch  überdifö  durch  denEii\lliifs  fremder  Actio- 
nen , (Licht,  Wärme  u.  s.  w. ) eontinuir- 
lich  verändert  werden,  so  mnnUichfaliiire  und 
eigcnlhümllche  Thätiglteiteu  hervorbVingtn, 
als  wir  in  ffer  organischen  Natur  wahrnehmen. 
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Za  Erklärung  der  organischen  Gestalt  bedarf  es 
axich  nur  jener  Vereinigung  inaTiniohfalliger 
Thätigkeiten , die  alle  auf  Production  einer 
ursprünglichen  Figur  gehen.  Denn  da  die 
Tendenz  zum  Gleichgewicht  jeder  Materie  ur- 
sprünglich beiwohnt  , und  diese  Tendenz 
in  der  Materie  unbedingt  ist,  so  wird  dieselbe 
jede  Form  ergreifen , unter  welcher  sie  zum 
Gleichgewicht  gelangt.  In  diese  eigentümli- 
che Form  wird  sich  jede  einzelne  organische 
iVIaterie  freiwillig  gleichsam  begeben , weil 
diese  allein  die  Bedingung  des  möglichen 
Gleichgewichts  der  Kräfte  ist. 

Diesemnach  wird  auch  aller  Unterschied  der 
Organisationen  allein  auf  die  Verschiedenheit 
der  StolFe,  welche  in  ihnen  vereinigt  oder 
getrennt  werden,  und  die  Verschiedenheit 
ihrer  Fumjtionen  allein  auf  die  versebiednen 
chemischen  Einflüsse  , für  w’elche  sie  em- 
pfänglich sind,  reducirt  werden.  Die  streiti- 
ge Frage  über  den  Unterschied  zwischen 
Pflanze  und  Thier  beantwortet  sich  leicht 
und  natürlich  vom  chemischen  Standpuncte 
aus. 

% 

Die  beiden  en^egengesezten  llauptprocesse 
der  Natur  sind  in  Pflanzen  und  Thiereu  zur 
Permanenz  gediehen.  Alle  Manuichfalüg- 
keit  der  Materie  in  der  Welt  reducirt  sich  .auf 
ihr  Verhältnifs  zu  jener  Substanz;  welche  in 
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unsrer  Atrnosphiire  wenigstens  das  Elemen  ' 
des  Lichts  gefesselt  hält,  und  deren  allge- 
meiner Sitz  die  leuchtenden  Körper  des  -Welt- 
systems zu  seyn  scheinen*  A|le  JMaterien 
sind  entweder  verbrannte  oder  verbrennende, 
oder  solche,  die  wieder  verbrennlich  werden. 
Die  Hauptprocesse  der  Natur  sind  wie  im. 
Grofsen  — (daher  der  Gegensatz  zwischen 
Sonnen  und  rianeteu) — so  im  Kleinen  Coin- 
bustions  - und  Decombustionsprocesse.  Die 

organische  Natur  hat  sich  in  beide  gethellt, 

\ 

Das  Thier  zersezt  die  Atmosphäre  vor  sich  har, 
und  erhält,  vermehrt  und  bewegt  sich  selbst, 
gleich  der  beweglichen,  wachsenden  Flamme, 
Die  Pflanze  giebt  einer  verbrannten,  überall 
verbreiteten  Substanz  die  Verbrennlichkeit, 
uijd  der  Atmosphäre  jenen  StofF  zurück,  wel- 
cher das  Verbrennen  möglich  macht,  — Die- 
ser Utiterschied  zwischen  Pflanze  und  Thier 
ist  der  ursprünglichste,  in  der  Natur 'selbst 
gegründete,  von  welchem  erst  alle  andern 
Verschiedenheiten  beider  abstammen.  Die- 
ser Unterschied  selbst  aber  rührt  wieder  al- 
lein von  der  verschjedoen  chemisolien  Be 
schafFenheit  der  animalisclien  und  vegetabili- 
schen Materie  her,  daher,  dafs  diese,  gröfsten- 
theils  wenigstens,  des  Stodes  entbehrt,  der  je- 
ne fähig  maciit , jenis  Princip  in  sich  zurück- 
zuhalte.n 

So 


* 
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So  sind  Tliipre  sowohl  als  Pllarizen  permanen- 
te chemische  Processe,  die  durch  äufsern  che- 
mificheu  F.influfs  nnlerhalten  werden.  Die 
änfsre  Pedingnng  des  Lebens  für  die  Pflanze 
ist  L-icht , lür  das  Tiiier  Stoff. 

Alle  ihre  Functionen  greifen  in  jenen  chemi- 
schen Procefs  ein,  und  gehen  aus  ihm  her- 
vor”). 

^erSatz:  Die  organische  Thätigkeit  ist  durch 
ihre  Picceplivilät  bestimmt,  ist  sonach  Princip  ei- 
nes physiologischen  Materialismus. 

b)  Zweiter  Satz.  Die  Fteceptivitat  des  Or- 
ganismus ist  bedingt  durch  seine  Thäti^keit. 

Ist  die  Pieceptivität  des  Organismus  bedingt 
durch  seine  Thätigkeit,  so  ist  es- auch  die  Wir- 
kung derMaierie  auf  ihn.  Die  reine  Wirkung  ir- 
gend einer  Materie  als  solcher,  im  — und  auf 
den  Organismus  kann  man  also  durch  kein  Mit- 
tel erfahren  , denn  die  Wirkung  ist  der  Art  so- 
wohl als  dem  Grade  nach  bestimmt  durch  die 
Thätigkeit  des  Organismus,  die  PJaterie  kann 
im  Organismus  nicl^t  ihren  Kräften  gemäfs  frei 
und  ungehindert  wirken,  die  Lande  der  gemei- 
nen chemischen.  Verwandschaft  sind  durch  den 
Organismus  gelöst,  neue  Verwandschaften  gestif- 
tet. Was  in  die  Sphäre  des  Organismus  tritt, 
nimmt  von  diesem  Augenblicke  an  eine  neue 
ihm  fremde  Wirkungsart  an,  .tlie  es  nicht  ver- 
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läfst,  ehe  es  der  anorgischen  Natur  wiedergege- 
ben ist. 

Anmerkung. 

(Auch  dieses  System  beruft  sich  auf  die  Erfah- 
rung. 

\ . . . . ' 

”Das  Organische  erhält  sich  selbst  in  einer  ganz 

eigenlhüinlichen , in  der  übrigen  Natur  bei- 
spiellosen Mischung.  Zwar  nennt  die  Che- 
mie die  Hauptbestandlheile  dieser  Mischung, 

Aber  wenn  diese  Stoffe  nur,  und  diese  Stoffe  i 
\ 

nur  so  , wie  die  Chemie  es  nachweisen  kann, 
in  der  organischen  Natur  thätig  sind,  wie 
könnte  aus  den  vcrschiedncn  Proportionen 
der  Mischung  dieser  einfachen  Stoffe  die  gro- 
fse  Mannichfaltigkeit  organischer  Produkte 
hervovgehen  ? Der  orgau'sche  Körper  behält 
seinen  eignen  Wärmegrad  in  jeder  Tempera- 
tur. Aus  blofser  Luft  und  Wasser  erzeugt 
das  Pflanzenreich  — und  mittelbar  durch 
das  Pflanzenreich  auch  das.  animalische  die 
verschiedenartigste  Materie,  dergleichen  durch 
keine  chemische  Kunst  hervorgebracht  wer- 
den kann,’  Die  chemischen  Kräfte  der 
äufsern  Natur  anstatt  dafs  sie  die  organischa 
Materie  der  todlen  verähnlichen  sollten,  ha- 
ben, so  lange  das  Leben  dauert  gcrad’  entge- 
gengesetzte Wirkung.  Sobakl  das  Leben  ge- 
wichen ist,  kehrt  die  organische  Materie  iuv 
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dem  allgemeinen  Kreislauf,  aus  welchem  sie 
hinvveggenommen  war,  zurück  — um  so 
schneller  zurück,  je  weniger  ihre  Elemente 
nach  den  in  der  tbdten  Natur  herrschenden 
Gesetzen  der  Affinität  gemischt  waren  u.  s.  w.”;. 

Die  Ursache  nun,  welche  im  Organismus  die 
chemischen  Kräfte  und  Gesetze  der  Materie 
anfhebt  zum  Theil , und  zum  Theil  verän- 
dert, kann  nicht  wiederum  eine  maLerielle 
seyn,  -da  jede  Materie  selbst  dem  chemischen 
l^rocefs  unterworfen  ist  — also  ein  immate- 
rielles Priheip,  das  mit  Hecht  Lebenskraft 
genamit  wird. 

'Der  Satz  : Die  FLercplivitiit  Jes  Organismus  ist 
durch  seine  Thütigkeit  hesLimmt , ist  also  das 
Princip  eines  physiologischen  Immaterialisinus . 

c)  Keines  von  beiden  Systemen  ist  wahr,  denn 
sie  widerlegen  sich  wechselseitig.  Gleichwohl 
ist  in  beiden  etwas  Nothwendi^es , sie  sind  also 
Zic/Je  zugleich  wahr , oder  vielmehr  das  wahre 
ist  ein  drittes  aus  beiden. 

tv}  Das  Princip  des  Lebens  zeigt  sich,  wo  es 
sich  ärrfsert,  als  eine  Thäligkeit,  die  jeder 
Anhäufung  des  Stoffs  von  aufsen , jedem  An- 
drang äufsrer  Kraft  sich  widersetzt;  aber  die- 
se Thäti^keit  iwjsert  sich  nicht,  ohne  durch 
äufsern  Andrang  erregt  zu  seyn,  die  negative 
Bedingung  des  Lebens  also  ist  Erregung 

durch 
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durch  äujsre  Eiiißüsse,  Das  Leben»  wo  es 
zu  Staude  kommt,  kommt  gleichsam  wider 
den  Willen  der  äufscrn  Natur  (iiivita  natura 
>- durch  ein  Losröifsen  von  ihr,  zu 
Stande.  Die  äufsre  Natur  also  wird  gegen 
das  Leben  ankampfen;  die  meisten  äufsern 
Einflüsse,  die  man  für  lebensbefbrdernd hält, 
sind  eigentlich  destrurliv  für  das  Lehen,  z. 
B.  der  Eiuflufs  der  Luft,  der  eigentlich  ein 
Ver/ehrungsproctjfs  — ein  beständiger  Eet', 
such  ist  , die  lebende  Materie  chemischen 
Kräften  zu  niitcrwerfen. 

ß)  Allein  eben  dieses  Ankämpfen  der  äufsern  Na- 
tur crliält  dtts  Leben , weil  es  immer  aufs 
neue  die  organische  Tbätigkeit  aufregt,  den 
ermattenden  Sneit  wieder  anfacht;  so  wird 
jeder  äufsre  Einfiufs  auf  das  Lebende,  wel- 
cher es  chemischen  Kräften  zu  unterwerfen 
droht  znm  lnitamcjit  d.  h.  er  bringt  gerade 
die  et\lgegengesetzle  Wirkung  von  der,  wel- 
che er  seiner  Natur  nach  hervorbringen  sollte, 
wirliJich  hervor.  lene  Wechselbestimmuno- 
der  lleceplivität  und  der  Tbätigkeit  eigentlich 
ist  es  also  was  durch  den  Begriff  der  Reizhar- 
keii  ausgedrü'ckt  werden  mufs,  welcher  Be- 
griff fin  seiner  höchsten  Allgemeinheit  — man 
vergesse  ganz  die  Ilallersche  Beizbarkeit)  — 
eben  die  Synthesis  ist  , welche  jene  entgegen^ 
gesetzten  Systeme  vereinigt, 
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Die  LebeiislhätigUeit  erlischt  ohne  Object,  sie 
kann  mir  durch  äulsern  Einflufa  eiTegt  wer- 
den. Aber  dieser  äulsre  Eiiiflufs  ist  selbst 
wieder  bestimmt  durch  die  organische  Thätig- 
heil,  daher  wirbt  beine  äulsere  Thätigkeit 
im  organischen  Körper  ihrer  eigenthümlichen 
Natur  gemäfs,  chemisch,  darum  scheinen  die 
chemischen  Kräfte  in  Ansehung  desselben 
aufgehoben.  Aber  keine  Thätigkeit  kann 
aufgehoben  werden,  als  durch  eine  entgegen- 
gesetzte. Diese  entgegengesetzte  liegt  im 
organischen  Körper,  als  einem  geschlossneu 
System.  Denn  gegen  jede  äulsre  Einwirkung 
veranstaltet  das  organische  System  in  jedem 
Angenblick  einen  Antagonismus,  der  jener 
das  Gleichgewicht  hält.  (z.  B,  der  lebende 
/ Körjier  behält  in  der  höchsten  Temperatur 
seinen  eignen  Wärmegrad  , nicht  als  ob  die 
allgemeinen  Gesetze  der  Wärmemitheilung  in  ^ 
Ansehung  seiner  auf  gehoben  wVixen  ^ ('dies  ist 
unmöglich),  sondern  weil  er  durch  entgegen- 
gesetzte Operationen  — (z.  B.  dadurch,  dafs 
er  die  Capacität  der  in  ihm  cirkulirenden 
/Flüssigkeiten  vermehrt  , clafs  er  Processe, 
welche  viel  Wärmesto0F  absorbiren,  beschleu- 
nigt) — den  von  aufsön  eiudringenden  Kräf- 
ten das  Gleichgewicht  hält,  Dafs  ein  äufsrer 
Einllufs  die  organische  Thätigkeit  unterhält 
ist  wahr,  auch  dafs  jeder  solcher  Einflufs  ei- 
ne bestimmte  Wirkung  im  Organischen  her- 
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vorbringt  , aber  diese  pf^irkung  ist  selbst 
wieder  Product  der  organischen  Thätigbeit; 
z.  15.  allerdings  wirkt  das  Opium  narcotisch,  , 
aber  es  bat  diese  Wirkung  nicht  als  O/u'um, 
vergebens  w’iirde  inan  deh  Grund  dieser  Wir- 
kung in  seiner  chemischen  BeschafFenheit  su- 
chen. Die  Wirkung  welche  es  hervorbringt, 
bringt  es  nur  inclirecb  hervor,  d.  b.  diese 
Wirkung  ist  selbst  wieder  Wirkung  der  orga- 
nischen Thätigkeit.  Allgemein  ansgedrückt: 
Jede  äujsre  Pf  'irkuiig  aiij  den  Organismus 
ist  indirecte  J'Virkung, 

(Darum  allein  eigentlir.h  wirkt  keine  Substanz 
auf  den  Körper  chemisch  , zu  welchem  Be- 
huf man  der  Fiktion  einer  Lebenskraft  gar 
nicht  bedarf,  denn  entweder  vers>eht  man 
darunter  eine  einßache  — ursprüngliche  — 
Kraft,  dergleichen  z.  B.  die  Anziehungskraft, 
so  müfste  sie  auch  eben  so  allgemein  wir- 
ken, wie  diese.  Oder  es  ist  eine  zusammen~ 
gesetzte  Yixz.h , so  mufs  man  eine  Constru- 
ction  derselben  versuchen  (z.  B.  sie  gierige  aus 
dem  Antagonismus,  der  in  der  organischen 
Materie  selbst  statt  hat,  hervor,  so  müfste 
man  ein  Princip  finden,  das  diesen  Antago- 
nismus besiä-ndig  unterhält  , und  es  nicht 
zur  chemischen  Verbindung  der  Elemente 
kommen  läfst,  oder  das  den  chemischen  Ten- 
denzen jene  eigenlhümllchc  llichtung  giebt, 
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die  sie  z.  B.  im  lliierischen  Körper  nehmen. 
Dies  könnte  nur  die  Funktion  eines  Princips 
seyri,  ilas  in  den  chemischen  Procefs , selbst 
nicht  eingeht,  wie  z.  B.  die  absolute  Mate* 
rie , deren  Existenz  im  Vorhergehenden  er- 
wiesen ist,  weil  diese  schlechthin  incompo- 
nibel  ist,  und  weil  ihre  Bedingungen  überall 
gegenwärtig  sind,  wo  sie  decomponivt  wird, 
in  jedem  Moment  neu  componirt  werden 
mufs.  *) 

Allein  man  bedarf  dieser  Voraussetzungen  nicht. 
Das  ganze  Geheimnifs  beruht  auf  jenem  Ge-  , 
gensatz  zwischen  Imirem  und  Anjsrein,  den 
man  zugeben  mufs,  wenn  man  in  der  Natur 
überhaupt  etwas  Individuelles  zugiebt. 

Denn 

^ Es  wnr  also  eine  viel  zu  voreilige  Beliauptung,  die 
man  viel  zu  voreilig  eingeräuhit  hat , dafs  es  keine 
Materie  geben  kOniie,  die  , durch  den  cliemisclien 
Lebeiisprocefs  inalterabel,  deu  cliemisclien  Kräften 
die  besondre  Ricluiing  geben  könne,  die  sie  z.  B, 
im  tliierischeii  Körper  nehmen.  Darum  habe  icJi  in 
' der  Schrift  von  der  J/Veltseele  die  Hypothese  einer 
*ibsülnten  Materie,  (^deren  nothioendige  Existenz  in 
der  Natur  nun  bewiesen  ist)  ,.  der  Behauptung, 

> dafs  zu  Eikliirnng  jener  eigeiithümlichcn  Richtung 
ein  immuttrielles  Princin  erfordert  werde  , entgesen- 
gesetzt.  Man  hat  die  Ilypoiliese  für  Behauptung 
genoinmea  — •.  man  liat  sogar  die  ßlöglichkeit  einer 
solchen  Materie  geliuigliet  mit  welchem  Grund, 
wird  man  niui  ciiischen, 


Denn  nnn  wird  gegen  jede  innere  'J'hätigkelt, 
d.  gegen  jede  Thätigiveit,  die  sich  selbst 
zum  MitLelpunltt  constituirt , die  änfsre  Na- 
tur aaliampfen.  Durch  diesen  Antagoni- 
smus wird  die  innre  Thätigkelt  selbst  zu  pro- 
duciren  genöthigt  werden,  was  sie  ohne  den- 
selben nicht  prodncirt  hätte.  Die  organische 
Gestalt  lind  Structur  z.  B.  wohin  auch  die 
IManniclifaltigkeit  einzelner  Organe  gehört, 
deren  jedes  sich  seine  besondre  Funktion 
nimmt,  ist  die  einzige  Form  , unter  welcher 
die  innre  Thätigkeit  gegen  die  aufsre  sich  be- 
haupten kann.  Die  Bildung  derselben  ist  al- 
so selbst  schon  eine  Wirkung  jener  allgemei- 
nen organischen  Eigenschaft  der  Reizbar lieit 
(der  Erregbarkeit  durch  äufsre  Einflüsse), 
womit  auch  die  Erfahi'ung  übereinsi immend 
befunden  wird.  Umgek.ehrt  auch  wird  das 
änfsre  durch  organische  Beuciion  zu  einer 
hohem  Wirkungsart  gleichsam  gesleicert, 
und  so  allein  erhebt  sich  das  Organische  über 
das  i’odie. 


Folgesätze. 

Die  Thätigkeit  des  Organismus  ist  bestimmt 
durch  seine  lleceptivilät  und  umgekehrt.  Wieder  sei- 
ne Thätigkeit,  noch  seine  Becepti vität  ist  an  sich 
etwas  Fl  eelles,  Realität  erlangen  beide  nur  in  dieser 
Wechselbestimmung. 
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Aber  Tbätigbeit  nnd  Piereptivität  varbalten 
«ich  iiberhanpr  zu  einander  wie  Entgeeengesetzte, 
(+-  und  — ).  Also  mufs,  wie  der  Eine  Factor  steigt, 
der  andre  fallen  und  umgebelirt. 

l)  Der  Anfang  des  Lebens  ist  Thaliglteit,  ist  eltx 
Losre}fbt:n  von  der  arigenieinen  Natur.  Aber 
jene  Thatigkeit  ist  selbst  wieder  Receptivität, 
denn  nur  das  Minus  von  Thätlgkeit  ist  über- 
haupt Receptivität. 

Thatigkeit  utuI  Receptjvitat  entstehen  also 
zugleich  in  Einem  und  demselben  untheilbaren 
jVloment,  und  nur  diese  Simultaneltät  von  Thii- 
tigkeit  und  Receptivität  constiluirt  das  Leben, 

Organische  Thatigkeit  ist  nicht  Thätighcit^ 
ohne  äufsren  Andrang.  Aber  der  äufsre  Andiang 
gegen  innre  Thatigkeit  hat  die  gerad’  entgegen- 
gesetzte Wirkung,  d.  h.  er  ^'crrn'uidert  die 
ceptivität,  in  dem  er  die  Thatigkeit  erhöht. 
Das  3iaximnm  der  liecepLivität , (das  man 
beim  Lebensantang  annehmen  kann),  geht  also, 
vermöge  des  Gesetzes  der  Wechselbestimmung, 
erst  in  ein  Minus . endlich  in  ein  Mininimn  von 
Pieceptivitüt  über.-  In  dem  Grade,  als  die 
Thatigkeit  steigt,  mufs  die  Receptivität  fallen, 
bis  beide  in  die  vollkommenste  Wechselbeslim- 
mnng  kommen  , wo  sie  einander  das  Gleichge- 
wicht halten,  welches  dann  gleichsam  der  Mit- 
tagspunkt  «leg  Lebens  ist. 
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Abe»  jene  vollkommne  Wecheelbestimmung 
ist  nur  momeiitav  ^ die  organische  Thätigkeit 
ist  im  Steifen,  die  Receptivität  im  Sinken,  so 
rollt  das  Rad  des  Lebens  nach  der  entgegenge- 
setzten Seite  ab.  Immer  mehr  wird  die  organi- 
sche Thätigkeit  gegen  das  Minimum  der  Rece- 
ptivität steigen,  aber,  da  Receptiviiät , solange 
sie  einen  Grad  hat,  selbst  nur  Thätigkeit  ist, 
geht  sie,  vermöge  des  unverbrüchlichen  Ge- 
setzes der  Wcchselbeslimmung , sobald  sie  z/n- 
ter  allen  Grad  sinkt,  d.  h.  vom  Minimum  nn~ 
mitlelhar  in  das  Maximnrn  (absoluter  Recepti- 
viiät) über,  die  höchste  Thätigkeit  ist  “ der 
Negation  aller  Thätigkeit,  das  Maximum  der 
Thätigkeit  dem  Maximum  der  Capacität. 

So  hat  da«  Leben  zween  höchste  Punkte, 
zwischen  denen  es  gleichsam  pulsirl,  und  von 
deren  Einem  es  unmittelbar  in  den  andern  über- 
geht, Das  Alaximum  der  Thätigkeit  =;  dem 
Minimum  der  Receptivität,  aber  das  Minimum 
der  Receptivität  auch  — dem  Minimum  der 
Thätigkeit,  d.  h..  dem  Maximum  der  Receptivi- 
iät, und  so  ist  es  begreiflich,  wie  jedes  Maxi- 
xnuin  in  der  organischen  Natur  unmittelbar  in 
sein  Entgegengesetztes  , das  Minimum  » und 
umgekehrt  , übergeht. 

(Man  kann  hier  leicht  zwo  Bemerkungen 
machen.  — Erstens,  welche  transcendentale 
Bedeutung  dieses  Naturgesetz  des  unmitlelba-, 
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ren  tJebergangs  vorn  Minimum  Ins  Maximum 
hat,  und  umgekehrt.  Denn  eben  dieses  ist  das 
Gesetz  aller  Thäligkeit,  nämlich:  dafs  eine 
Thätigkeit,  die  kein  Ohject  mehr  hat,  nimmer 
in  sich  selbst  zurückkehrt  , und  umgekehrt, 
dafs  es  für  eine  Thätigkeit,  die  aufgeliört  hat, 
in  sielt  selbst  ziirückznkehren , auch  kein  Ob- 
ject mehr  giebt;  dafs  so  der  höchste  IMoment 
aller  Thätigkeit  unmittelbar  an  das  Erlöschen 
derselben  gränzt.  So  beginnt  das  organische 
Leben,  wie  das  höhere  mit, dem  Reüex  einer 
Thätigkeit  durch  ein  unddas  Ohject  selbst 

fallt  für  die  organische,  wie  filr  die  höhere 
Thätigkeit  nur  in  den  Funkt  des  liejlexcs. 
Liegt  dieser  Pnnct  unendlich  weit,  so  wird  die 
Thätigkeit  nicht  mehr  rePectirt,  sie  hat. keine 
Ittt'fensifät  mehr , und  verliert  sich  ins  Unendli- 
che.  Liegt  er  unendlich  nahe , so  hat  sie  kei- 
ne Exlension  mehr  und  verliert  sich  in  sich 
selbst. 

Ziocilens  bietet  diese  Ansicht  Analogien  dar 
für  eine  höhere  Ansicht  mancher  andern  büalur- 
processe  , z.  B,  die  Aelmllchlteit  des  Lebens 
mit  dem  Verbrennungv'5|Jrocesse  wird  dadurch 
erst  einleuchtend.  Die  VVirlmng  der  Hiue  auf 
den  verbrennlichen  Körper  ist  Erregiu.g  seiner 
Thätigkeit,  die  ni'au  sich  a!s  Ziirückstossiings- 
kraft  gegen  die  Wärme — (Erhitzim'r)  — dtru- 

ken  kann , und  die  sobald  sic  bis  zum  Maxi- 
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mum  gelangt  ist,  unmittelbai'  In  das  Minimum 
übergebt.  Daher  das  Maximum  der  Erregung 
oder  der  Thätigbeit  bei  jedem  phlogislischen 
Körper  ~ dem  Maximum  tler  Capacilät.  Dieser 
gählings  erfolgende  Uebergang  vom  Maxi- 
mum der  Zuriiekstossungskraft  (der  riiaLigkeit) 
in  das  Maximum  der  Capacilät,  (der  Recepll- 
vität),  ist  eigentlich  das  Phänomen  des  Ver- 
brennens). 

2)  Es  ergeben  sich  hieraus  einige  Grundgesetze 
des  organischen  Lebens. 

a)  Es  erhellt,  dafs  jeder  lieilz  nur  Reitz  ist, 
inwiefern  er  die  Receptivität  verviiiidrrt, 
oder  die  ThÜtigkeit  erhöht.  Dadurch  allein 
ij't  er  Reitz  , dafs  er  sein  (reell-)  Entgegen- 
gesetztes (Thäligkeil)  hervorbringt. 

b)  Da  aber  die  Function  des  Reizes  überhaupt 
nur  in  dem  Hervorbringen  seines  Entgegen- 
gesetzten liegt,  so  erhellt,  dafs  der  Reiz 
selbst  entgegengesetzter  Art,  d.  h.  positiv 
oder  negativ  seyn  kann  , je  nachdem  er  die 
7’hätigkcit  erhöht  oder  herabstimmt.  Aber 
-positiv  kann  ein  Reiz  nur  wirken  bei  einem 
gewissen  Grad  der  Receptivität,  negativ  nur 
bei  einem  gewissen  Grad  der  Thätigkeit, 
weil  er  in  jenem  Fall  die  Receptivität,  in  die- 
sem die  Thätigkeit  herabstimmen  soll.  Bei 
einem  hohen  Grade  der  Capacität  für  einen 
negativen  Reiz  kann  durch-  diesen  die  Tha- 
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tigltelt  nicht  vermindert,  60  wie  bei  einem 
hohen  Grad  von  Thäti^keit  durch  positiven 
Heiz  nicht  vermehrt  werden.  (Daher  allein 
das  Phänomen  der  Abstumpfung  gegen  den 
Heiz  durch  Gewohnheit.) 

c)  Man  6cze  zwey  Individuen,  die  Reitzbar- 
heit  des  Einen  verhalte  sich  zu  der  des  an- 

» dem  wie  i : 2,  beide  sollen  zii  gleicher  Höhe 

der  Thätigkeit  gesteigert  werden . so  werden 
sich  die  Reize,  welche  auf  beide  wirhen  in 
Ansehung  der  Intensität  wie  2:  i verhalten 
müssen,  d.  h.  die  einfache  Reizbarkeit  bei 
doppelter  Intensität  des  Reitzes  , hält  der 
einfachen  Intensität  des  Reitzes  bei  doppelter 
Reitzbarkeit  das  Gleichgewicht. 

d)  Es  erhellt  endlich  aus|  diesem  Begriff  des  Rei- 
zes, (dafs  er  sein  Entgegengesetztes  hervor- 
bringe, wart  m aller  Reitz  endlich  mit  abso- 
luter Erschöpfung  der  Reitzbarkeit  endet,' 
und  wie  so  die  Natur  in  Ansehung  jeder  Or- 
ganisation endlich  ihren  Zweck  erreicht. 

Sie  erreicht  ihn  auf  dem  gerad’  entgegengesetz- 
ten Wege  von  dem,  worauf  sie  es  versuchte, 
die  Lebensthätigkeit  ist  die  Ursache  ihres  eig- 
nen Erlöschens.  Sie  erlischt,  sobald  sie  von 
der  äufsern Natur  unabhängig,  d.  h.  für  äufs- 
re  Reize  unempfänglich  zu  werden  anfängt, 
und  so  ist  das  Leben  felbft  nur  dis  Brücke  zum 
Tode. 
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3)  Die  Aufgabe  war,  zu  erklären,  wie  das  Indi- 
viduelle in  der  Natur  sich  gegen  das  Allgemei- 
ne behaupte?  Die  Auflösung  wurde  darinn  ge- 
funden , {lafs  das  Individuelle  selbst  nur  durch 
Andrang  einer  äufseru  Natur  besieht.  Aber 
Innres  und  Aeufsres  scheidet  sich  nur  im  Act 
der  Entgegensetzung,  es  mufs  also  zwischen 
dem  Individuellen  und  seiner  äufsern  Natur  ei- 
ne wechselseitige  Entgegensetzung  seyn,  d.  li. 
wenn  jenes  in  Bezug  ,auf  diese  organisch  ist, 
mufs  diese  in  Bezug  auf  jenes  anorgisch  seyn. 
Also:  keine  organische  Natur,  keine  anorgische. 
Keine  anorgische,  keine  organische. 

Aber  wenn  so  Organisches  und  Anorgisches 
nothwendig  coexistirt,  so  können  auch  die  Fun~ 
ctionen  des  Organismus  nicht  anders  als  nur 
in  Gegensatz  g^egen  jenes  Anorgische  abgelei- 
tet werden. 

Aber  umgehehrt  auch  , wenn  die  Functionen 
des  Organismus  nur  unter  der  Bedingung  einer 
bestimmten  Aufsenwelt  möglich  sind,  mufs  die 
Organisation  und  ihre  Aufsenwelt  wieder  ge- 
ineinschaf- blichen  Ursprungs , d.  h.  sie  müssen 
wieder  JEinetn  Produkte  gleich  seyn,  (Niim- 
lich  populär  ausgedrückt,  es  mufs  zwischen 
beiden  eine  relative  Zweckinäfsigkiet  seyn.  Die- 
se relative  Zweckmäfsigkeic  nun  etwa  durch  ei- 
nen V'erslaud  erklären,  iler  Eines  dem  Andern 
angepafst  habe,  ist'  das  Grab  aller  gesunden 
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rhilosophle,  Z.  1).  ”wie  weise  ist  es  nicht,  clals 
die  Lebeiislufc  in  der  Atmosphäre  nicht  rein 
vorhanden  ist  , weii  sonst  die  Lebenskraft 
der  Thiere  schnell  wie  eine  Flamme  sich 
verzehren  wurde.  Aber  wenn  die  Atmo- 
sphäre reine  l ebensin  ft  wäre  , so  nivifstcn 
ganz  noUnrendie , und  ans  derscLhcn  Ursache  , 
W’arnm  die,Almos[)häTe  reine  Lebensin  ft  wä- 
re, auch  die  Organisationen*  der  Erde  ver- 
hältnifsmäfsig  anders  baschallen,  d.  h.  einer 
reinem  Luft  empfänglich  seyti.  Das  wechsel- 
seitige Zasammcnlreifen  der  organischen  und 
der  anogisclien  Natur  kann  also  nur  aus  ei- 
nem ^eineinschaj  lliclien  fjhj  sic  all  scheu  Ur- 
j/jnu/ö  beider , d.  h.  daraus  erklärt  werden, 
dafs  beide  ursprünglich  nur  Bin  Product 
sind). 

Aber  sie  sind  sich  entgegengesetzt.  Entge- 
gengesetzLe  aber  können  sich  nicht  vereinigen, 
als  nur  insofern  sie  einem  dritten  höheren  wie- 
der gemeinschaftlich  entgegengesetzt  ' sind. 
Aber  im  Act  der  Entgegensetzung  scheidet  sich 
Innres  von  Aeufsrem,  Es  müfste  also  die  Or- 
ganisation und  ihre  Aufsenwelt  in  Bezug  auf 
ein  andres  Aeufsres  zusammen  wieder  ein  iu/trej, 
d.  b.  wieder  Ein  Organisches  seyn.  Diefs  wäre 
aber  nur  auf  folgende  Art  vorstellbar.  — Das  Or- 
ganische setzt  eine  Aufsenwelt,  und  zwar  eine 
Aul'senwdltj  voraus,  die  eine  bestimmte,  per- 
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^anenfe  Thä'igVeit  gegen  das  Organische  aus- 
übl.  Nun  l'.öunf.e  ja  aber  diese  Thätigheit  der 
AufsenweH  selbst  wieder  eine  erregte  seyn  , und 
dafs  sie  pcrma?ic}it  ist,  ist  sogar  nicht  anders 
erklärbar^  als  durch  ein  beslandiges  Erregtwer- 
den. — Also  setzte  die  anorgische  Aul’seinvelt 
selbst  wieder  eine  andre  Aulsenwelt  voraus in 
' Lezug  aur  welche  sie  ein  Innres  wäre.  Da  nun 
die  Thäfigiieit  des  ursprünglich  Organischen  al- 
lein durch  die  entpegenftreben.de  Thätigheit 
seiner  Aufsenwelt  erregt  wird,  diese  selbst  aber 
wiederum  durch  eine  (in  Bezug  auf  sie)  äufsre 
Thätigkeit  unterhalten  wird,  so  wäre  das  ur- 
sprünglich  Organische zusammt  der  Aufsenwelt, 
weicheres  sich  unmittelbar  entgegensetzt,  wie- 
der gemeinschaftliph  entgegengesetzt tinem  drit- 
ten, 'Nieder  gemeinschaftlich  ein  liuires,  in 
Bezug  auf  ein  drittes  Aeufseres. 

Das  ursprünglich  Organische  nun  ist  unmit- 
, telbar  bedingt  durch  seine  anorgische  Aufsen- 
wclt,  dieses  also  treibt  uns  nickt  weiter  auf  ein 
. f drittes.  Es  müfste  sich  also  zeigen  lassest, 
dafs  das  Anorgische  als  solches,  seiner  Natur 
nach  nicht  bestehen  kann  ohne  eip  Aeufsres, 
das  auf  ihn  Einflufs  hat,  auch  müfste  die  Art 
dieses  Einflusses  selbst  bestimmt  , werden. 
Diefs  ist  der  Gegenstand  der  folgenden  Unter-, 
suchung- 
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Die  Natur  des  Anorgischen  mufs  dnrrli  den 
Gegensatz  gegen  die  Natur  des  Organischen  be- 
stimmbar seyn.  Wenn  wir  nun  von  allem,  was  wir 
dem  Organischen  zugeschrieben  haben , dem  Anor- 
gischen das  Ge^entheil  beilegen,  so  erhalten  wir 
folgende  Bestimmungen. 

Wenn  in  der  organischen  Natur  nur  die  Gat- 
tung fixirt  ist,  so  mufs  in  der  anorgischen  gerade 
umgekehrt  das  Individuelle  fixirt  seyn.  Aber  das 
Individnello  ist  selbst  nur  bestimmbar  im  Gegen- 
satz gegen  die  Gattung,  es  wird  also  auch  nichts 
wahrhaft  Individuelles  in  ihr  seyn  können.  Es 
wird  keine  lleproduction  der  Gattung  durch  das 
Individuum  slaltfinden.  Die  Extreme  werden  in 
ihr  nicht  wie  in  der  organischen  Natur  sich  berüh- 
ren, sondern  sich  fliehen.  Die  Materie  in  ihr  wird 
sich  auf  der  Einen  Seite  in  das  absolut  Indecompo- 
nible,  auf  der  andern  in  das  absolut  Incomponible 
verlieren.  Aber  es  soll  zwischen  ihr  und  der  orga- 
nischen Natur  eine  unmittelbare  Berührung  mög- 
lich seyn.  Es  werden  also  in  ihr  gewisse  Zwischen- 
materien seyn,  in  welchen  das  Indecomponible  mit 
dem  Incomponibeln  , (dem  Absoliil:ßiissigeii)  ver- 
bunden ist,  aber  diese  Materien  müssen  ohne  alle 
Gestaltung  seyn , denn  auf  das  Organische  kann 
nur  das  Gestalllose  (das  Gestaltbare)  umniltelbar 
einfliefsen  (Luftarten,  überhaupt  Flüssigkeiten). 
Es  wird  also  in  iliv  eine  Maunichfaltigkeii;  von  Ma- 
terien 
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terien  seyn,  aber  zwischen  fliesen  Materien  wird  ein 
blof&es  Neben  - und  Aufsereinander  statt  finden.  Kurz : 
die  anorgische  Natur  ist  blofs  Blasse, 

Aber  diese  Materien,  ebendeswegen,  weil  kei* 
ne  wechselseitige  Verschmelzung  ("beine  Intiissus- 
ception)  zwischen  ihnen  möglich  ist,  müssen  doch 
durch  irgend  eine  äufsereVrsaehe  zusammengehalten 
werden;  dies  wäre  nicht  möglich,  als  wenn  etwa  eine 
nufsere  Ursache  in  diesen  Materien  bis  auf  ihre  klein* 
sten  Theile  herab  eine  wechselseitige  Tendenz  zur; 
Intussusception  unterhielte,  (wo  es  aber  doch  im- 
mer nur  bei  der  Tendenz  bliebe).  Eine  äujsere  Ursa- 
che müfste  es  seyn , weil  in  diesen  Materien  keine 
eigJie  (organische)  Tendenz  zur  wechselseitigen  In- 
tussusception seyn  kann. 

Aber  so  wäre’ diese  anorgische  Masse  in  Bezug 
auf  ienesiVeufsere,  das  jene  Tendenz  unterhielt,  selbst 
wieder  ein  Innres , sonach  ein  Organisches,  d,  h, 
«in  — wenn  nicht  aetii  doch  potentia  — Organi* 
sches,  das  nämlich  iininer  organisirt  jvird , und  nie 
organisirt  ist,  (weil  es  bei  der  blofsen  Tendenz  bleibt). 

Aber  was  in  Bezug  auf  das  Organische  ein  y^euj- 
feres  ist,  ist  ein  Anorgisches.  Also  müfste  jene 
äufsre  Ursache,  selbft  wieder  ^/mrgibc/i , d.  h,  selbst 
wieder  nur  Blasse  feyn. 

Aber  damit  sie  Blafse  d.  h,  ein  Neben  - und 
Aufsereinandev  otine  wirkliche  Verbindung  sey,  bedarf 
es  wiederum  einer  andern  äufsern  Ursache,  die 
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durch  iliren  Einflul’s  in  allen  ihren  Theilen  die  Ten- 
denz zur  wechaelseitigcn  Combinatlon  unterhält,  oh-\ 
jie  dals  es  doch  je  zur  Combinaiion  selbst  käme,  und 
•ü  in’s  L'ueiulliclie  fort. 

Ins  Unendliche  fort  also  soll  eine  Masse  so  auf 
die  andre  iniluiren,  dafs  ihreTheile  alle  eine  gemein- 
schaftliche Tendenz  gegen  einander  haben  , diese  In- 
fluenz mufs  sich  also  bis  auf  die  kieinften  Theile  der 
Materie  ersirecken  , oder  ihre  Intensität  mufs  durch, 
aus  der  Masse  proportional  seyn. 

Aber  jedelnlluenz  ist  auch  nothwendig  eine  be‘ 
xtiVu/viff  in  Ansehung  ihrer  Intensität,  oder,  (weil  der 
Grad  der  Intensität  einer  Ursache  durch  die  Exten- 
sion gemessen  wird,  in  der  sie  wirkt,)  sie  kann  mir 
innerhalb  eines  hestimmüen  llatnns  mit  einem  gewis- 
sen Grad  wirksam  seyn,  dieser  llaum  kann  nun  so 
grofs  oder  so  klein  angenommen  werden  , als  hian 
will,  nur  dafs  es,  wenn  er  immerfort  erweitert  würde, 
zu  einer  Ausdehnung  kommen  könnte,  bei  welcher 
der  Grad  der  Wirkung  jener  Influenz  ein  cvanesci- 
render  wäre. 

Soll  also  Masse  auf  Masse  luit  einem  gewissen 
Grade  influiien,  so  mufs  auch  das  Raizmverhältnifs 
dieser  Masstni  gegen  einander  bestimmt  seyn , d.  h. 
sie  müssen  in  einer  gewissen  Nähe  oder  Ferne  von 
feinaiuler  erhalten  werden. 

Dieses  Raum  verhäliiiifs  nun  zu  erklären,  lassen 
sich  zwei  einander  entgegengesetzte  Systeme  denken. 
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Erstes  System, 

l)  werden  jene  Massen  durch  einen  auf 

fern  Impuls  gegen  einander  getrieben,  Wa» 
sie  treibt,  hönnte  nicht  selbst  zu  der  anorgi- 
schen  Masse  gehören.  Es  müfste  das  Erste  in 
der  Natur  seyn.  Man  denke  sich  also  den 
leeren  Raum  ursprünglich  erfüllt,  mit  den  ein- 
fachsten Elementen  , welche  weiter  zu  zerlegen 
keine  NatnrkraftGewalt  genug  hat.  — Diefe- 
letzten  Elemente  ecyen  in  ursprünglicher  Bewe- 
gung, und  zwar  bewegen  sie  sich  nach  allen 
Eichtungen  , aber  nur  in  gerader  unveränderter 
Richtung,  (zu  dieser  Annahme  wird  man  getrie- 
ben durch  die  Analogie  der  sichtbaren  Materien, 
in  welchen  eine  ursprüngliche  Bewegung  ist, 
(des  Lichts  z.  B, , der  positiven  electrisclien 
Materie  u.  a. ). 

Nun  schwebe  in  dem  Baume  in  irgend  einem  be- 
liebigen Punkt  eine  jener  Maasen,  sie  seye sphä- 
risch, natürlich  ,dals  sie  unendlich  gröfser  ist,  als 
irgend  eines  der  Elemenle.  Auf  sie  trefi'e  tier 
Strom  der  ersten  Körperchen,  der  Strom  wird 
aufgebalten.  Da  gegen  die  Masse  eine  unend- 
liche Menge  anstöfst,  so  wird  sie  eine  gewisse 
Geschwindigkeit  erlangen  — aber  die  Elemente 
bewegen  sich  nach  allen  Riebtunoen,  jedem 
Strom  kommt  ein  andrer  entgegen.  Die  Masse 
also,  von  entgegengesetzten  Seiten  gleich  stark 
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angeftofsexi , wird  ruhen.  Aber  man  -setze  in 
den  llaum  die  andere  grofae  Masse,  so  dienen 
eich  beide  wechselseitig  als  Schirm  gegen 
den  Atonienstrom , jede  trifft  nur  JEin  Strom, 
jede  von  dev  der  andern  entgegenesetzten  Sei- 
te, sie  werden  also  gegen  einander  getrieben 
werden,  und  so  gegen  einander  gravilirtn-, 

I nun  setze  man,  dafs  jede  Masse  ursprüng- 
lich eine  eigne  Bewegung  habe,  vermöge  wel- 
cher sie  sich  in  gerader  Linie  forlbewegen  wür- 
de, so  wird  aus  beiden  Bewegungen,  der  ur- 
sprünglichen und  der  mitgetheilten  eine  dritte 
entTtehen  , und  die  Massen  werden  in  gewisser 
Entfernung  von  einander  in  Kreislinien  sich 
bewegen. 

— Von  metaphysischen  Einwürfen  gegen  diese 
Lehre  wird  bei’m  zweiten  System  die  Rede  wer- 
den. Hier  nur  von  solchen,  die  physicaliscli 
sind]  — 

^jHie  Atomen  treffen  die  Massen  wie  Hagelkörner, 
d.  h.  nur  die  Oberfläche,  allein  ihre  Gravitation 
gegen  einander  soll  durchaus  der  Masse  propor- 
tional seyu.”  — Aber  wenn  nun  jeder  einzelne 
Atom  der  P.iasse  unter 'den  Atomen  der  schwer- 
machenden  Alaterie  sein  Element  hätte,  das 
ihn  träfe  und  trelTcn  müfste  — wenn  so  die  Ma- 
terie bis  auf  il),ve  äulsersten  Theile  herab  vom 
Strom  gelroifen  würde?  Die  BIö glichkeib  kann 
wicht  geläugnet  werden  , da  Materien 

Körper  bis  auf  ihre  kleinsten  Elemente  durclidrin- 
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gen,  wie  WärmestolT  u.  a. , und  die  hättesten 
Substanien  für  riele  Materien,  das  Licht  z,  B., 
durchsichtig  sind,,  Nun  wird  überdies  nicht  be- 
hauptet,, ciafs  für  die  schwermachende  Materie 
irgend  ein  Körper  durchsichtig  sey,  sondern- 
vielmehr,  dafs  jeder  Atom  des  Körpers  für  ir- 
gend einen  der  schwermachenden  Materie  un- 
diircJisichtig  sey,  es  v/ird  also  weniger  postuHrt,, 
als  eingeräumt  wird.  — t.Aber  so  müfste  jeder  Kör- 
per endlich  anMasse  zunehmen  also  auch  schwerer 
werden.”  — Wozu  die  durch  die  Impenetrabi- 
lität  der  Körper  aufgeshaltnen  schwermachenden 
Körperchen  verwandt  werden,  wissen  wir  nicht; 
an  der  Oberfläche  der  ganzen  Erde , die  auf  je- 
dem Punkte  magnetisch  ist,  vielleicht  zum  Ma- 
gnetismus. Vielleicht  dafs  sie  allen  Körpern  die 
elecirische  BeschalFenheit  giebt,  so  wie  es  schei- 
nen könnte,  dafs  von  der  Oberfläche  der  Sonne  der 
schwermachende  Strom  als  Lichtstrom  zurück- 
kehre. Gesetzt  aber  auch  endlich  — aber  wel- 
ches endlich!  die  Erde  z.  B.  wachse  an  Masse, 
so  wächst  jede  andre  Masse  verbältnifsraäfsig. — 
jjAber  die  Intensität  der  Schwerkraft”  ! — 

Aber  die  Quantität  der  Bewegung  ist  auch  das  Pro- 
dukt der  Geschwindigkeit  in  die. Masse,  wie  der 
Masse  in  die  Geschwindigkeit.  Die  Geschwin- 
digkeit der  Ströme  aber  kann  als  einer  unendli- 
chen nahe  angenommen  werden.  — „Aber  je- 
nes Gesetz  hat  Gränzen,  z.  B,  da»  Licht,  so 
schnell  ca  sich  bewegt,  hat  kein  Moment  des 
* G 3 Stof- 
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Stofses”.  Aber  die  Geschwindigkeit  der  Licht- 
action die  inbestimmten  Zahlen  sich  ausdnicken 
läfst,  ist  incommensurabel  mit  der  Geschwindig- 
keit der  Action  der  Schwere,  (wie  an  jedem  He- 
bel sich  beweisen  läfst). 

Wie  wenn  nun  noch  überdies  aller  Körperelemente 
ursprünglichste  Affinität  die  Affinität  gegen  jenes 
Princip  wäre,  und  wenn  alle  andre  Affinitäten 
blofs  abgeleitete  — und  die  letzte  Ursache  der 
Schwere  auch  die  letzte  Ursache  chemischen 
jlfjinität  wäre  — 

(Dieser  grofse  Gedanke  liegt  wirklich  in  le  Sage's 
System.  Zwar  sagt  er  an  einer' Stelle : j^Die 
allgemeine  Gravitation  könne  die  Erscheinun- 
gen der  Verwandschaften  nicht  vollkommen 
erklären  , man  müsse  daher  die  wahren  che- 
mischen Verwandschaften , die  niclit  von  Ge- 
setzen noch  von  der  Ursache  der  allgemeinen 
Schwere  abhängig  sind,  von  den  uneigentlich 
sogenannten  Verwandschaften,  die  nur  beson- 
dre  Fälle  des  allgemeinen  Phänomens  der  An- 
ziehung seyen  oder  wenigstens  denselben  Ge- 
setzen, wie  dieses,  folgen,  wohl  unterscheiden.” 
Allein  — nur  , dafs  die  Ursache  der  Schwere 
nicht  unmittelbar  Ursache  der  chemischen  Af- 
finitäten seye , folgt  daraus.  Denn  diese 
sucht  le  Saue  in  einem  secundären  Fluidum, 
dem  Aelher  und  seinen  Agitationen,  die  ihm 
doch  durch  das  schwermachende  Princip  ein- 
gedrücktwerden.) 

O J M 


I 


50 


103 


— so  würde  ,der  schwermachende  Si.rom  jeden 
einzelnen  Atom  jedes  einzelnen  Körpers  treffen 
was  bein  Lichte  nicht  der  Fall  ist. 

”Aber  woher  jener  nnerschöpfliche  Strom,  von 
■W’annen  kommt  er,  und  was  unterhält  Ihn  be- 
ständig? Hier  mufs  es  dem  Physiker  erlaubt 
seyn , die  allgemeine  Unwissenheit  in  Anse- 
htins;  ?r  letzten  Ursachen  anzuklagen  — 
und  so  endet  dieses  System  mit  dem  Uner- 
klärbaren, indefs  es  innerhalb  seiner  Grenzen 
alle  Phänomene  und  die  Gesetze  der  allge- 
meinen Gravitation  so  gut  erklärt  und  so  evi- 
dent ableitet  als  irgend  ein  anders. 

Z^weites  System* 

2)  Fs  exlstirt  überhaupt  kein  materielles  Prhicip 
der  Gravitation,  das  Princip  der  Schwere  ist 
ein  immaterielles,  eine  Grnndkraft  aller  Ma- 
terie. 

Da  diese  Theorie  der  Newtonianer,  (denn 
Seiiton  war  unentschieden),  keine  physikali- 
schen Gründe  für  .sich  haben  kann,  so  müssen  es 
metaphysische  seyn,  die  es  doch  erst  neuerdings 
erhallen  hat. 

Fs  sind  folgende. 

Zur  Construction  jeder  Materie  gehören  ursprüng- 
lich entgegengesetzte  Kriifle.  Denndafs  die  Ma- 
terie einen  Jiaum  erfüllt,  kann  nur  aus  einer 
G 4 ' nach 


nach  allen  Dimensionen  repulsiven  Kraft,  begrif- 
fen werden.  Allein  wenn  dieser  Kepulsion  nicht 
eine  andere  Kraft  ILinhaJt  ih'äte,  so  würde  die 
Materie  in’s  unendliche  sich  zerstreuen  , so  dafs 
in  jedem  gegebenen  Raume  nur  ein  unendlich 
hleines  Quantnin  von  Materie  , oder  , weil 
die  Repulsivkraft  im  umgekehrten  Verhältnifs 
ihrer  Ausbreitung  abnimmt,  nur  eine  unendlich 
Meine  Resistenz  angetrolTen  würde.  Jener  Jiin- 
halt  kann  nun  nicht  abermals  durch  eine  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  kommende  Repulsion 
geschehen.  Denn  wo  es  Richtung  — wm  es 
also  ein  von  ivo  und  ein  wohui  giebt,  ist  schon 
eine  eingeschränkte  Kraft.  Es  mufs  also  eine 
zweite,  von  der  ersten  specilisch  verschiedne 
Kraft  angenommen  werden,  v/elche  in  absolut 
entgegengesetzter  Richtung  der  repulsiven  wirkt, 
welche  die  unendliche  Ausbreitung  unmöglich 
macht  — Anziehungskraft. 

Die  Anziehungskraft  ist  also  eine  aller  Materie 
als  solcher,  vermöge  der  blofsen  Conslrucliou 
ihres  Begrilfs  nothwendige  Kraft, 

Da  sie  alle  Materie,'  als  bestlnrmte  Raumerfül- 
lung, sonach  auch  etwas  Rerührbares,  erst  mög- 
lich macht,  enthält  sie  auch  den  Grand  der  Be- 
rührung selbst.  Sie  mufs  also  vor  der  Berüh- 
rung vorhergehen,  also  von  ihr  unabhängig 
ecyii,  d.  h,  ihre  Action  hängt  nicht  von  der  Re- 
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rührung  ab , sondern  sie  ist  Wirkung  durch,  den 
leeren  Raum»  ' 

Da  die  Anziehungskraft  auch  über  die  Berührungs- 
fläche hinaus  wirkt,  so  ist  sie  eine  durchdrin- 
gende Kraft.  , 

Die  Wirkung  der  Anziehungskraft  in  die  Ferne 
kann  zwar  ins  unendliche  abnehmen , aber  nie 
ganz  verschwinden.  Ihre  Wirkung  erstreckt 
sich  also  auf  jeden  Theil  der  Materie  durch  den 
ganzen  Weltraum  ins  unendliche. 

Die  allgemeine  Wirkung  der  Anziehungskraft,'  die  sie 
auf  jeden  Theil  derMaterie  in’s  Unendliche  ausübt, 
ist  die  Gravitation,  die  Action  der  Anziehungskraft 
in  einer  bestimmten  Richtung  heifst  die  Schwere. 

Die  allgemeine  Gravitation  ist  also  ein  ursprüngli- 
ches Phänomen,  und  die  Anziehung  aller  Materie 
unter  sich  reeZ,  nicht  blols  scheinbar,  etwa  ver- 
mittelst des  Slofses  einer  andern  Materie,  Denn 
inan  nehme  an,  diese  Materie  sey  selbst  nicht 
schwer,  so  wird  keine  Kraft  ihren  Repulsivkräf- 
ten  Widerstand  leisten,  und  sie  wird  in  alle  Un- 
endlichkeit sich  zerstreuen.  Da  sie  gleich  wohl 
von  der  andern  Materie  nur  gradweise  verschie- 
den ist,  könnte  sie  durch  Herabsetzung  auf  tie- 
fere Stufen  der  Materie  allmälig  so  schwer  wer- 
den als  irgend  eine  andre  Materie,  und  umgekehrt 
die  spccifisch  schwerste  Materie  könnte  zu- 
letzt in  jene  negativscliwcre  übergehen , was 
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widerspricht.  Oder  man  setze  , da  Ts  sie  selbs 
schwer  seye  , so  bedarf  man  zur  Erklärung  der 
Möglichkeit  einer  solchen  selbst  wieder  einer  ur- 
sprünglichen Anziehungskraft, 

Es  sind  in  diesem  Systeme  hauptsächlich  fol- 
gende Sätze  enthalten. 

a)  Zur  ursprünglichen  Construction  der  Materie 
bedürfe  man  ursprünglicher  Grundkräffe.  — 
Ich  behaupte  aber,  dafs  man  mit  dieser  Con- 
struction aus  ursprünglichen  Grundkräften  nur 
in  der  Mechanik  (im  weitern  Sinn  des  Worts, 
d.  h.  insofern  man  die  Materie  blofs  alsRanm- 
erfüllung  überhaupt  betrachtet),  — aber  nicht, 
um  die  Bildung  auch  nur  ILincr  Materie  be^j 
greiflich  zu  machen,  ausreichen  könne,  weil 
man  nämlich  in  jenem  Fall  von  aller  specifi- 
echen  Differenz  der  Materie  abstrahirt,  und 
Feine  andre  Verschiedenheit  derselben  als  die 
der  verschiednen  Grade  ihrer  Dichtigkeit  (d. 
h,  ihrer  Raumerfüllung)  in  Betrachtung  zieht, 
wie  das  auch  in  Kant's  Naturmetaphysik  der 
Fall  ist.  Kant  geht  nämlich  in  diesem  Werk 
, YOn  dem  Produkt  so  wie  es  als  blofse  Raum- 
erfüllung gegeben  ist  aus.  Da  es  nun  als  sol- 
ches keine  andre  Mannichfaltigkeit,  als  die  der 
verschiednen  Grade  der  Railmerfüllung  dar- 
bietet, so  kann  es  natürlich  auch  nicht  anders 
conslruirt  werden,  als  aus  zweien  jKraften, 
deren  variables  Verhältnifs  verschiedne  Dich- 
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tigkeitsp'ade  giebt.  Denn  eine  andre  speci- 
fische  Differenz  der  Materie  kennt  diefVy  cha- 
nik  nicht,  welche  Construetion  dann  auch  recht 
gut  seyn  mag,  zu  erklären,  warum  eine  Ma- 
terie specifisch  schwerer  ist  als  die  andre,  nicht 
aber  um  das  Productive  in  der  Materie  begreif- 
lich zn  machen,  daher  denn  auch  diese  Prin- 
/ 

cipien  in  der  Anwendung  ein  wahres  Bley 
für  die  Naturwissenschaft  *ind, 

(Uebrigens  hat  Kant  in  seiner  Dynamik  den 
Begriff  der  Materie  lediglich  analytisch  be- 
handelt, und  sich  wohl  enthalten,  die  Mög- 
lichkeit einer  Construction  der  Materie  aus 
jenen  beiden  Kräften  begreiflich  zu  machen  ; 
vielmehr  scheint  er  diese,  mehremAeufserun- 
gen  nach,  selbst  für  unmöglich  zu  halten). 

Unsre  Philosophie  geht  den  gerade  entge- 
gengesetzten Gang.  Vom  Produkt  weift 
sie  ursprünglich  nichts,  es  ist  für  sie  gar 
nicht  da.  Ursprünglich  weifs  sie  nur  von 
dem  rein  Productiven  in  der  Natur.  — 
(Der  Corpuscularphilosoph  hat  vor  dem  so- 
genannten dynamischen  Philosophen  da- 
durch doch  unendlich  viel  roraiis,  dafs  er 
durch  seine  Atomert,  deren  jeder  eine  ur- 
sprüngliche Figur  hat,  etwas  ursprünglich 
Individuelles  in  die  Natur  bringt,  nur  dafs 
diese  Atomen,  da  sie  selbst  schon  Product 
sind,  als  oder in  der  Natur 
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unmöpilicli  können  cingeräumt  werden,  da- 
her die  Naturphilosophie  an  ihre  Stelle  ein- 
Jache  Aciionen  d.  h.  das  Letzte  in  der  Na- 
titr  setzt,  was  rein  produktiv  ist,  ohne 
Predukt  zu  seyn  — (hoH’entlich  hat  man 
durch  die  transcendeutale  Betrachtungsart  so 
viel  wenigstens  gelernt,  eine  Thäligkeit  oh- 
ne Substrat,  und  vor  allem  Substrat  zu 
denken)  — welches  (rein  Produktive)  in  der 
Natur  freilich  nur  ideell  exislivt,  da  es  in 
der  unendlichen  Evolution  der  Natur  nie 
bis  zum  Einfachen  kommen  kann,  viel- 
mehr Alles  — in’s  Unendliche  noch  Pro- 
dukt ist), 

I 

Um  nun  zu  erklären , wie  die  Production  der 
Natur  ursprünglich  auf  ein  Bestinnnles  ' 
gerichtet  sey  — wie  also  jede  urs]>ningli- 
che  Action  auf  bestimmte  Art  productiv 
seye , welches  sich  äufserlich  durch  Be- 
stimmtheit der  Figur  offenbaren  würde  — 
mufs  allerdings  in  jener  unendlich  - pro- 
ductiven Tliätigkeit  etwas  Negatives  ange- 
nommen werden,’  welches  nun , wenn  et- 
wa (vom  höchsten  Standpunkt  angesehen) 
alle  productive  Thätigkeit  der  Natur  nur 
unendliche  Evolution  aus  Einer  ursprüng- 
lichen Involution  wäre  , dasjenige  scyü 
müfste,  was  die  Evolution  der  Natur  Aewzwt, 
was  sie  hindert  bi»  zum  Letzten , das 
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nicht  mehr  Proäuct  ist,  zu  kommen,  kurz 
%vie  wir  es  oben  (S.  ii.)  hezelclinet  haben, 
ein  ursprünglich  Retardirendes. 

Dieses  RiLavdirende  nun  — oder,  dafs  die  Natur' 
überhaupt  mit  endlicher  Geschwindigkeit  sich 
evolvirt,  und  so  überall  bestimmte  Prodiicte 
(von  bestimmter  Synthesis)  zeigt,  zu  erklären, 
wird  allerdings  als  die  höchste  Aufgabe  der  Na- 
turphilosophie erscheinen.  Aber  nur  auf  dem 
tiefsten  Standpunkt , dem  der  Betrachtung 
des  Products  , als  blofser  Baumerfüllung  , wird 
jenes  Retardirende  als  Anziehungskraft  erschei- 
nen. können  Nun  dient  aber  überdiefs  dieses  Prin- 
cip  nur  nm  das  Endliche,  das  Bestimmte  in  der  Na- 
turproduction  überhaupt  zu  erklären  , nicht 
aber  zu  erklären,  wie  Ein  Naturobject  in  Bezug 
auf  das  andere  endlich  ist,  wie  z*  B.  die  Erde 
gegen  die  Sonne  schwer  ist  , indem  jene  Auf- 
gabe, das  Endliche  in  der  Naturproduction 
überhaupt  zu  erklären,  schon  eine  transcenden- 
lale  Aufgabe  ist,  (wo  man  von  der  Idee  der 
Natur,  als  eines  Ganzen,  zum  Einzelnen  in  ihr 
herabsteigt),  diese  aber,  wodurch  die  Erde  z. 
B.  gegen  die  Sonne  schwer  werde,  eine  rein- 
physicalische  Aufgabe  ist,  wo  man  vom  einzel- 
nen in  der  Natur  zum  Gänzen  aufiteigt,  wel- 
ches Aufsteigen  aber  ein  unendliches  Aufsteigen 
ist,  so  dafs  man  nie  genöthigt  ist,  bis  zum 
Letzten,  was  die  Natur  überhaupt  endlich 
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macht,  vorztidrlngen  , indem  die  Aufgabe  im- 
mer eine  bestimrnie  ist,  anzugeben  nämlich, 
wie  diese  bestimftite  Anzahl  Körper  sich  zu  ei- 
nem gemeinschaftlichen  Syssem  organisirt  habe, 
was  freilich  nicht  möglich  wäre,  ohne  ein  leztes 
Princip,  das  die  Evolution  der  Natur  überhaupt 
hemmt  , oder  ihr  eine  endliche  Geschwindig- 
keit giebt. 

, Und  hier  kommen  wir  auf  den  zweiten  Satz 
des  Systems  , nämlich  : 

b)  dafs  die  Anziehungskraft  welche  zur  Con- 
struction  jeder  endlichen  Materie  gehört, 
dieselbe  sey^  welche  noch  aufserhalb  ihrer 
Sphäre  iri’s  unendliche  wirke.  Denn,  sollte 
man  denken,  da  dieser  Grad  der  Anziehungs- 
kraft verwandt  wird,  um  die  Repulsivkraft 
auf  diesen  bestimmten  Theil  des  Raums  cin- 
zuschränken  , so  wird  sie  an  dieser  Repulsiv- 
kraft sich  erschöpfen , und  nicht  auf  andre 
Materie  aufscr  ihrer  Sphäre  noch  anziehende 
Wirkung  ausüben  , eine  Schwierigkeit  des  * 
Systems , die  unauflöslich  ist. 

(Man  müfste  denn  alle  Gradverschiedenheit 
allein  in  die  Repulsivkraft  setzen  und  die  At- 
traclivkraft  in  jedem  Punkte  des  Raums  als 
gleich  annehnicn , so  dals  sie  durch  keinen 
Grad  der  Repulsivkraft  absolut  .erschöpft  wür- 
de, welche  Vorstellungsart  aber  , wenigsteus 
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aus  Kants  Dynamik,  nicht  kann  begreiflich 
gemacht  werden , wovon  späterhin  ein  Meh- 
reres ! ) 

Drittes  in  ö gliche  s Sy  s te 

3)  Wenn  überall  das  entgegengesetzte  zum  dritten 
wahren  sich  vereinigt , niufs  es  auch  hier  mög- 
lich seyn. 

Ein  materielles  Princip  , das  durch  Stofs  die 
Gravitation  bewirkte,  kann  man  sich  nicht  den- 
ken, weil  man  für  ein  solches  Princip  in  derNalur- 
wisenschaft  keine  Categorie  hat , (da  cs  selbst 
schwer  und  nichtschwer  zugleich  -seyn  müfsle), 
Dafs  eine  immaterielleKraft  die  Erde  z,B. gegen  di« 

t 

Sonne  ziehe,  davon  ist  abermals  kein  verständ- 
licher Begriff  möglich.  — (Nämlich  dafs  zuletzt 
in  der  Natur  etwas  existire,  wie  Anziehungs- 
kraft sind  wir  weit  entfernt  zu  läugnen.  Aber 
wir  behaujtlen  jede  Anziehung  in  der  Erfahrung 
sey  eine  best  immte  nuc\  emyirisch  bestimmbare'). 

Es  könnte  aber  in  dem  Phänomen  der  Schwere 
allerdings  etwas  materielles  empirisch,  bestimm- 
bares seyn  , wenn  die  Schwere  (von  dem 
LetzLen,  was  dieNatur  überhaupt  im  — Innersten 
— zusammenhält,  ist  hier  überall  nicht  die  Rede), 
wenn  die  Schwere  der  Erde  z.  B.  gegen  die  Son- 
ne bedingt  wäre  durch  die  wechselseitig  speeiß- 
sehe  Beschaffenheit  der  Materien  beider  Massen. 

Es 
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Es  wäre  aber  zugleich  etwas  Immaterielles  an  dle- 
6cin  Phänomen,  insofern  man  zur  Erklärung 
desselben  anfser  jener  allgemeinen  speciascheu 
Eeschaircriheit  keines  besoiidern  schwerniachen- 
den  Princips  bedürfte,  sondern  alle  Materien 
der  Erde  blofs  vermöge  einer  ihnen  gertiein- 
scha  jlichen  — aber  ini  Gegensatz  gegen 
die  Materien  andrer  Weltkörper  specißxchen 
llescbaffenheit  gegen  die  Sonne  gravilirten, 
obgleich  vielleicht,  diese  Beschaffenheit  selbst 
nur  durch  eine  materielle  Influenz  der  Sonne 
jm\erhaLten  würde,  welche  Influenz  aber  dann 
nur  mittelbar  Ursache  der  Schwere  wäre. 

Nun  ist  oben  festgesetzt  worden  das  was  eine 
Masse  als  ein  blofscs  Aggregat  anfser  und  neben 
einander  sich  befindender  Alaterien  , Zusammen- 
halte, müsse  eben  eine  solche  Influenz  einer  Mas- 
se aufser  ihr  seyn , die  allen  Tbeilcn  eine 
wechselseitige  Tendenz  gegen  einander  Igebe. 
Diese  wechselseitige  Tendenz  aller  Theile  gegen 
einander  aber  läfst  sich  wirklich , weiTcs  doch 
immer  bei  der  Tendenz  bleibt,  und  nie  zur 
Vereinigung  kommt  nicht  anders  erklären,  als 
durch  eine  gemeinschaftliche  Tendenz  aller  zur 
Vereinigung  mit  einem  dritteHy  wo  denn  ihre 
wechselseitige  Tendenz  gegen  einander  nur 
scheinbar  wäre,  ungefähr  so,  wie  der  Alagnet 
den  Elsenfeilstäubchcn  gegen  einander  eine  re- 
gclmäfsige  Stellung  giebt.  Diese  geineintchaft- 
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liehe  Tendenz  zur  Vereinigung  mit  einem  drit- 
ten nur  ist  dann  das  bindende,  was  alle  Theile 
zusammenhält.  Dieses  dritte  miifste  nun  noth- 
wendig  etwas  ausser  der  Masse  seyn,  es  müfs- 
te  also  bei  der  Erde  z.  B.  die  Sonne  seyn.  ('So 
ist  es  auch  nach  der  gemeinen  Vorslellnngsart, 
nämlich,  dafs  Eine  und  dieselbe  Ursache  die 
Theile  der  Erde  gegen  einander  und  gegen  die 
Sonne  schwer  macht). 

Es  niiirste  also  behauptet  werden:  die  Son- 
ne intluire  so  auf  die  Erde,  dafs  in  allen  Theilen 
der  letztem  eine  gemeinschaftliche  Tendenz 
gegen  alle  Theile  der  Sonne  entstehe,  , Wie  ei- 
ne solche  Tendenz  selbst  möglich  seye,  wäre 
dann  ein  neues  Problem,  dessen  Authisiing  aber 
vorerst  iii’s Unendliche  zuriickgeschobcn  werden 
bann.  Denn  dafs  die  Sonne  durch  ihre  Intiuenz 
eine  solche  gemeinschaftliche  Tendenz  in  allen 
Theilen  der  Erde  hervorbringl  mufs  gerade  wie- 
der so  erhläret  werden,  wie  die  gemeinschaflli. 
che  Tendenz  aller  Theile  der  Erde,  gegen  einan^ 
der  erklärt  wurde,  nämlich  durch  die  Iniluenz 
einer  dritten  Masse  auf  die  der  Sonne,  in  Be- 
-zugauf  welche  dann  die  Sonne  sammt  der  Erde 
(und  ihren  übrigen  Trabanten)  nur  Einer  Masse 
gleich  gilt  die  unter  sich  nur  durch  die  gemein- 
schaftliche Tendenz  ztir  Vereinigung  mit  einem- 
dritten  zusammengehalten  wird,  fsowieallevcr- 
achiedneu  Materien  clerErde  in  Bezug  auf  dieSon- 
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Ke,  rmr  einer  Masse  gleich  gelten,  wodurch 
dann  die  Anziehung  in’s  Unendliche  nur  scheinbar 
wird , da  es  eigentlich  immer  nur  die  gemein- 
sclial'lliche  Tendenz  zur  Vereinigung  mit  einem 
Hohem  ist,  was  Materien  unter  sich  Zusammen- 
halt, und  ob  sie  gleich  nur  neben  und  aufser  ein- 
ander existiren,  doch  zu  Mineni  Ganzen  orga- 
nisirt. 

Was  nun  die  letzte  Ursache  dieser  in’s  Unendliche 
gehenden  Tendenz  aller  Materien  gegen  ein- 
ander seye , davon  können  wir  hier  fiig- 
'lich  abstrahiren.  Nur  soviel  müssen  wir  aus- 
machen. DieAction,  welche  jeriegemeinschaftliche 
Beschaffenheit  unterhält,  mufs  der  Fortpflan- 
zung fähig  seyn,  z.  B.  die  Masse  A.  influire  auf 
B. , so  mufs  damit  A,  und  C.  mittelbar  gegen 
einander  gravitiren',  die  Inüuenz  von  A.  auf  C 
durch  B.  fortgepüanzt  werden  können.  Ferner; 
dafs  alle  Materien  der  Erde  bis  auf  ihre  letzten 
Theile,  (d,  h.  in’s  Unendliche)  die  Tendenz  ge- 
gen alle  Theile  der  Sonne  haben,  ist  nicht  er- 
klärbar, ohne  eine  gemeinschafLliche^Qichni.- 
fenheit  in  ihnen  allen  anzunehmen,  in  Ansehung 
welcher,  alle  ihre  sonstige  specifische  Differenz 
verschwindet  und  die  selbst  nur  im  Gegensatz 
gegen  die  Materien  andrer  Weitkörper  eine  fpe- 
etfische  ist.  Aber  wie  sich  die  Theile  der  Erde 
in  Bezug  aUf  die  Sonne  gegeneinander  verhalten, 
so  verhallen  sich  wiederum  die  Theile  der 

Erde 
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Erde  und  der  Sonne  gegen  einander  in  Bezn^ 
anf  ein  höheres  Drittes,  d.  h.  auch  die  Theile  der 
Erde  und  der  Sonne  wieder  müssen  in  Be/utg  auf 
dieses  Höhere  eine  gemeinschaftliche 
heit  haben,  oder  zu  einer  gemeinschaftlichen 
^ßlnitatssphäre  *)  gehören  und  ßo  in’s  Unendli- 
che fort. 

(Nur  denke  man  hierbei  noch  gar  nicht  an  eigentlich 
chemische  liiTinhat,  (zuletzt  freilich  möchten  die 
chemische  Affinität  und  jene  höhere  Affinität  eine 
gemeinschaftliche  Wurzel  haben)  es  ist  aber 
hier  nur  von  einer  Affinität,  die  da»  A'eZiew-und 
^iij  ser  ein  arider  seyn  zur  Folge  hat,  die  Hede, 
denn  das  Problem  eben  war,  wie  eine  Menge  von 
Materie  des  blofsen  Coe'scistirens  unerachtet  ;£.ur 
Einheit ^sich  bilde?) 

Hl  (Nun 

Ich  finde  diesen  Ausdruck  schon  vom  Herrn  ITofrath. 
IJchtenoers  sehTanclit,  Dieser  vortreffliche  Naturfor* 
scher  macht  in  seiu.on  iieiiesieü  Neuigkeiten  vom  Hiiif 
mel  darauf  aufmerksam,  dafs  schon  die  Einwirkung 
des  Lichts  auf  unsre  Erde  und  deren  Atmosphäre  ein  Ke- 
vreis  seye  , von  unsrer  Eintauchung  in  eine  Affinitäts- 
sphäre, und  Schicht  der  Sonne,  üto  mit  der  allgemei- 
nen Schwere  niclits  zu  thun  habe.  — Wenn 
nun  aber  die  Schwere  der  Erde  gegen  die  Sonne 
selbst  schon  eine  Wirkung  davon  wäre,  dafs  i)  al- 
le Theile  der  Erde  zu  der  liöheni  Affinitätssphäre  der 
Sonne , und  a)  beide  die  Erde  und  die  Sonne  ge- 
meinschaftlich zu  einer  noch  liöhexii  Affinitätsspliäie 
gehörten  ? — 


Nnn  konnte  cman  aber,  -dafs  alle  Thelle  der  Erde 
in’s  U'nendliche  Eine  gemeinachschaftl.icbe  Jle- 
sebaffenheit  haben,  nur  daraus  erklären,  dafs 
sie  alle'zusainmen  gevieinsoiLaJ-tliclicnUrspriings, 
d.  h,  ans  einer  und  derselben  ursprünglichen 
‘Syuthesäs gleichsam  niedergeschlagen  wären, 
und  dals  die  Materien  der  Erde  mit  denen  der 
Sonne  wieder  gemeinschaftliche BeschafFen- 
iieit  haben: , müfste  wieder  auf  dieselbe  Art  er* 
klärt  werden,  nämlich  dafs  die  Sonne  mit  allen 
ihren  Trabanten  ein  gemeinschaftlicher  Nieder- 
schlag aüs  Einer  hohem  Zusammensetzung  wä- 
re, und  60  in’«  Üneudliche  fort. 

(Oder  man  denke  sich , dafs  alle  Weltkörpev  nur 
die  Splitter  Einer  unendlichen  Masse,  und 
die  verschiednen  Materien  auf  ihnen  selbst 
wieder  nur  Splitter  dieser  Einen  Masse  sind,  zu 
der  sie  gehören,  — ^ Da  ich  dieser  Vorstellungs« 
art  nur  im  Vorbeigehu  erwähne,  so  kann  ich 
mich  wohl  auch  auf  das  nocii  unerklärte  berufen, 
wie  nämlich  das  h\oise  EcrnhrtiLahen  zweier  ver- 
schiednen Körper  ihnen  auf  immer  oderau-f  lange 
Zeit  wenigstens  eine  gemeinschaftliche  Beschaf- 
feirheic  mitiheilt,  wie  hei’m  Galvanismus  ein 
Metall  dem  andern,  und  noch  weiranlFallcnder  — 
wie  der  nnendlich  fruchtbare  Magnet  dem  Ei- 
sen, wo  gleichsam  ein  Contagiuin  im  Spiel  ist, 
das  die  Alten  bedeutend  das  Göttliche  genannt 
haben,  weil  es  wie  ein  Zauber  wirkt,}  — - 

^ , , üeber 
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UebeThatipt  wenn  die  Gravitation  zweier  Massen, 
gegen  einander  in  einem  ihnen  gemeuischcyftli- 
‘ cÄe// Princip  liegti  so  mufs  dieses  Gemeinschaft- 
liche bis  in’s  Unendliche  (so  weit  die  mechani- 
sche Theilnng  geht)  sich  erstrechen,  weil  sonst 
clie  Proportion  der  Masse  und  der  Gravitation 
rinerklärt  bleibt.  Dafs  nun  in  einer  unendlichen 
Menge  von  Materie  eine  gsmeins'chaftliche  , bi« 
än’s  unendliche  gehende  Beschalfetiheit  aller 
Theiie  üherhaupt  möglich  seye , (denn  dafs  sie 
jiothiveudig  ist,  möchte  sich  a priori  beweisen 
lassen,)  kann  man  nicht  aus  Erfahrungsgründen 
bezweifeln,  denn  der  Magnet  s.  B,  wie  der  neu 
gefntulne  magnetische  Serpentinstein  zeigen  bis 
in’s  Unendliche  Polaritiit.  Es  ist  nicht  zu  läug- 
men , dafs  der  Magnetismus  unsre  Erdkugel  bis 
auf  das  kleinste  Stäubchen  durchdringt  — 
richte  in  unsrer  Hemisphäre,:  eine  eiserne  Stan- 
ge perpendiculär  über  der  Erde  auf,  und 
lasse  sic  eine  Zeiilang  in  dieser  Stellung, 
ßo  erhält  sie  an  dem  der  Erde  zugekehrten 
Ende  den  Südpol,  an  dem  entgegengesetzten  den 
Nordpol.  Das  umgekehrte  wird  in  der  südli- 
chen Hemisphäre  geschehen)  — und  doch  wür- 
, den  wir  vom  Magiietisrnus  nichts  wissen,  wenn 
nicht  (warum?  ist  unerforscht)  zwei  einzelne 
Substanzen  aus  dieser  allgemeinen  Sphäre  des 
Magnetismus  herauslräten , und  einen,  beson- 
dern  Maguetismue  unter  sich  bildeten. 

H 5 


So 


So  Wie  nun  der  Magnetismus  von  der  allgemeinen 
Anziehungskraft  in  allen  Systemen  der  Physik 
untersfchieden,  und  als  emQ  empirische  aXiO  auch 
emp'risch  ’ hestimmbare  BeschalFenheit  der 
Materie  angenommen  wird,  kann  nicht  ebenso 
eine  noch  höhere,  deswegenaber  immernoch  von 
der  allgemeinen  Anziehungskrafi  weit  entlegene, 
d h.immer  noch  Bestimmung  aller  Ma- 

terie tmsrer  Erde,  die  bis  auf  jeden  Atom  sich 
erstreckt,  Ursache  ihrer  Gravitation  gegen  die 
Sonne  sepi  V 

Es  ist  schon  anderwärts  bemerktworden, (v.derWeltS. 

175*)  > ‘iäfs  der  durch  Sonneinflufs  erregte 
Magnetismus  der  Erdkugel  der  einzige  Schim- 
mer von  Hoffnung  seye,  auch  die  Gravitation 
der  Erde/gegen  die  Sonne  noch  materiell  zu  ma- 
chen, nicht  als  ob  ich  geglaubt  hätte , dafs  die 
Ursache  des  Magnetismus  identisch  mit  der  Ur- 
sache der  Schwere  seye,  (obgleich  einen  Zusam- 
menhang beider  zu  vermulhen  sehr  natürlich 
ist),  sondern  well  ich  darinn  etwas  Analoges, 
nämlich  eine  aller  M.aterie  unsrer  Erde  bis  in’s 
Unendliche  eigne.doch  immernoch  empirischeBe- 
Stimmung  erkannte. 

Nun  istes  aber  auch  sehr  begreiflich,  dafs  ebendeswe- 
gen , weil  nach  der  Voraussetzung  selbst,  jene 
empirische  Beschaffenheit  der  Ma5:erie,  welche 
Ursache  der  Schwere  ist,  in’s  Unendliche  geht, 
sonach  auch  kein  Körper  exisiin,  dem  man  diese 

Be- 


BeschafFenlielt  er6t77?/^M<ei7<f7zTtönnte,  als  Svelches 
iiothwendig  dazu  gehört,  um  eine  ßeschaffeuhell  , 
mit  Experimenten  au  erforschen,  ü])er  die  Ursache 
derSchwere  unsrer  Erde  gresen  die  Sonne  oder  der 
Theile  der  Erde  gegen  sich  selbst,  niemals  et- 
was auf  empirischem  Wege  kann  ausgemacht 
•werden). 

Obgleich,  i'(hcrhmf])t  die  Schwere,  z.  B.  in 

unseremElflncierisystem,empirischer>edingungGn 
habe,  gar  wohl  bewiesen  werden  könnte,  da  be< 
reits  allgemeine  Phänomene  bekannt  sind  , die 
solche  empirische  Bedingungen  der  Attraction  an- 
deuten , wie  z.  B,  dafs  alle  Nebenplaneten  ihren 
Haupiplaneten  immer  dieselbe  Seite  zukehren. 
Der  Blick  in  di;n  innersten  Bau  des  Himmels 
hat  IIerscJfeL'’it  auf  den  Gedanken  gebracht,  dafs 
sehr  mamiich j-allige  Cei\tralkräfle  (nicht  Eine 
Kraft  nur)  dem  Universum  seine  Ordnung  ge- 
geben haben.  — Wenn  selbst  der  Unterschied 
der  Wellgegenden,  z.  B.  von  Süden  und  Nor- 
den, aufhört  ein  blofs  ?nal  he  malischer  Unter- 
schied zu  seyn  und  man  allmählig  auf  die  Idee 
kommt,  dafs  einephysische  allgemein  durch  das 
ganze  Sonnensystem  wirkende  Ursache  diesen 
Unterschied  zuerst  gestiftet,  *)  warum  sollte  nicht 
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Eine  Idee  von  Franklin,  den  darauf  wohl  zuerst  das 
Phänomen  des  Magnetismus  gebracht  hat.  Eine  Idee 
die  nun  (_n^ck  einer  neuern  Bemerkung)  durch  die 
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endlicli  auch  tlie  Attraction  aus  einem  blofs  mathe- 
matischen in  ein  physicalisches  ^\xiniovü.exi  über- 
gehen ? 

Dem  Ursprung  der  Schwere  also  würde  vorerst  hi- 
storisch, fl.  h.  in  der  Geschieht^  der  allgemei- 
nen Weltbildung  nachgeforsclit  werden  müssen, 
Hier  hat  man  nun  volle  Freiheit  den  ursprüng- 
lichsten Zustand  der  Natur  entweder  als  eine  all- 
gemeine Auflösung  der  Weltmaierie  in  dunstar- 
tiger Gestalt  anzunelimen,  wie  Kant,  wobei 
man  doch  das  Universum  auf  gewisse  Art  als 
präformirt  annehmen  kann  , indem  man  th^ils 
in  den  ursprünglichen  Elementen  eine  unendlich 
mannichfaltigeVerschiedenheit  vorausseUt,  theiis 
in  bestimmte  Weiten  von  einander — (z.  B,  in 
dieSonnenweiten  des  jetzigen  Systems)  die  dich- 
testen Elemente  setzt,  um  welche  fals  Kern) 
*ich  die  Materie  bei  den  ersten  Regungen  der 
allgemeinen  Affinität  anlegen  und  zu  Centralkör- 
pern verdichten  konnte.  Alleirt  es  ergehet  diesem 
System  des  mechanischen  Weltursprrrngs  nicht 
besser  als  dem  Alt-  Epicnrischen  mit  dem  Clina- 
men  der  Atomen;  denn  es  kann  weder  den/f;i- 
der  Centrifugalbewegnng  , (noch  auch  die 
Regelmäfsigkeit  derselben,  dafs  z.  B.  alle  Blane- 
ten  Eine  und  dieselbe  Richtung  genommen  ha- 
ben, 

grofsen  Versclüedeidieiten  der  beidaii  Il.ilbliugeln  auf 
unsrer  Erde  nickt  nur,  soiideru  auch  im  Moiule  und  , 
aweiön  andetu  Planeten  grofje  Eestätiguyg  crliait. 
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ben,  befriedigend  erklären.  Kmit's  Vorstel* 
lungsart  hiernber  ist  folgende.  Erstens,  dafs 
die  senkrechte  Bewegung  der  zum  Mittelpunkt 
fallenden  Partikeln  überhaupt  in  eine  Seitenbe- 
■wegung  anssclilug  kommt  von  den  zurücksto- 
fsenden Kräften  der  Materie  her,  welche  allein 
durch  ihren  Streit  mit  den  Anziehungskräften 
ein  dauerhaftes  Leben  in  die  Natur  bringen. 
Durch  diese  Zurückstofsungskräfte , die  sich  z, 
E.  in  der  Elasticität  der  Dünste  u.  s.  w.  äufsern, 
werden  die  sinkenden  Elemente  wechselseitig 
durch  einander  von  der  geradlinichten  Bewegung 
seitwärts  gelenkt,  und  der  senkrechte  Fall  schlägt 
in  Kreisbewegungen  aus , die  den  Mittelpunkt 
der  allgemeinen  Senkung  umfassen.  — Allein 
man  bemerkt  leicht,  d..fs  in  diesen  zurücksto- 
fsetiden  Kräften  bei  weitern  nicht  jene  Regclinä- 
fsigkeit  liegt , die  in  den  Cenlrifugalbewegnngen 
der  Weltkörper  bemei'kt  wird,  und  durch  Wir- 
kung derselben  solllen  sich  eher  entgegengesetz- 
te Seiteubewegungen,  als  Bewegungen  nach  KU 
ner  bestimmten  Richiung  (z.  B.  von  Abend  ge- 
gen Morgen)  gebildet  haben.  Nun  läfst  sich  wohl 
denken,  dafs,  wenn  nra  den  Mittelpunkt  der 
Senkung  in  gröfsern  oder  geringem  Entfernungen 
Wirbel  sich  gebihict  haben,  in  welchen  jedes 
Theilchen  für  sich  ein«- krumme  Linie  beschrieb, 
diese  Theilchen  durch  ihre  Bewegungen  unter 
einander  sich  so  lange  einschränken  konnten^ 
bis  sie  alle  nach  Einer  Richtung  fortgiengen, 
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allein  es  isthier  dem  Zufall  allzuviel  eingeränmt, 
indem  jene  Gleichheit  der  Kichiung  wenigstens 
in  unserm  Planetensyslern , (ausgenommen  die 
Bewegungen  derCometen)  eine  viel  bestimmte- 
reund  mächtigere  Ursache  voraussetzt,  die  ihnen 
diese  Bewegung  eingedriicht  liat. 

Aber  auch  abgesehen  davon,  so  ist  mit  mechani- 
schen Erklärungen  des  Wellursprnngs  üherhanpt 
nichts  äuszurichten , wenn  die  Natur  ins  unend- 
liche als  Prodvet  mufs  arrgesehen  werden,  in 
welchem  Fall  ihre  Bildung  durch.'nrs  n.  r organi- 
scher Art  seyn  kann.  Da  wir  aber  hier  in  iler 
Begion  der  blofsen  Mögllchheilen  uns  befinden, 
so  wollen  wir  solange,  bis  wir  unsre  Mög- 
lichkeiten an  Wirklichkeiten  ankniipfen, 
und  so  auf  diesem  weilen  Meer  von 
Meinungen  uns  orientiren  höimen,  unsre  Gedan- 
ken hierüber  auch  als  blofse  klöglichkeiteu  vor- 
tragen. 

Es  entsteht  also  die  Frage,  ob  man  sich  den  Ur- 
sprung des  Weltsystems  nicht  nielir  or^<uü\ch 
als  mechaniscli , durch  einen  Wechsel  von  Ans- 
del'ininig  und  Znsan'inienziehnnü , aU  wodurch 
alle  organische  Bildung  geschieht,  denken  sol- 
le? Mat»  könnte  annehmen  dafs  durch  Eine,  von 
Elftem  Punkte  ansgehende,  durch  einen  uiiermels- 
lich  grofseu  Theildes  Raums,  worinti  der  UrstofT 
der  Welt  verbreitet  war,  zugleich  sich  erstrekende 
Zusamraenziehung  der  erste  Anfang  zur  Bildung 
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geschehen, dafs  aber  zugleich  mit  dieser  allgemei. 
iicn  Aneignung-,  welche  jener  EinePuiikt  tiXjS.  die  ge* 
sammte  in  einem  linendlichen  Raum  verbreitete 
Materie  ansübte , eine  entgegengesetzte  Wirkung 
eintrat;  nämlich,  dafs  er  Materien  von  entgegen- 
gesetzter Beschaffenheit  aus  seiner  Bildungssphä- 
re stiefs,  und  daf«  auf  solche  Art  der  allgemei- 
ne Procefs  der  Bildung,  gleich 'an  mehrernPtmk- 
ten  zugleich  begann.  Da  überhnupt  keine  An- 
eignung ohne  Aussonderung  möglich  ist,  und 
beides  in  jeder  organischen  Bikluag  eigentlich 
nur  Operation  ist,  so  könnte  man  sich  vor- 

stellen, dafs  jener  Eine  Punkt,  in  dem  Verhält- 
nifs,  in  welchem  er  sich  selbst  durch  Aneignung 
bildete,  zugleich  ganze  Massen  ausgestofsen  ha- 
be mit  einer  Gewalt,  die  mau  den  ersten,  noch 
jugendlichen  nud  unverbrauchten  Kräften  der 
Natur  als  proportional  annehmen  kann.  Zwi- 
schen der  ursprünglichen  , und  den  aus^estofs- 
nen  Mgssen  nuti  miihie  eine  geineinschajlliche 
Affinität  stattgefunden  haben,  weil  hie  sonst  nie 
gegen  Einen  Punkt  sich  hätten  zusanamenziehen 
können  , aber  die  ursprüngliche  Masse  bildete 
(indem  sie  einen  Theil  ihrer  ATaterie  ausstiefs,) 
sogleich  eine  c7/g'ereAff)nilätssphäre.  Aber  ist  diefs, 
ranfs^te  dann  nicht  jene  Bildung  immer  engerer 
Sphären  der  Affinität  in’s  Unendliche  gehen,  und 
ist  nicht  eben  diese  in’s  Unendliche  gehende  Orga- 
nisation der  Ursprung  des  ganzen  Weltsystems? 


Um 


Um  diese  Idee  weiter  zu  verfolgen,  betraclite 
man  ilie  erste  sich  Bildende  Masse  als  das  nr- 
epriinglichste  Pro , als  ein  Product  also, 
das  in’ s unendliche  fort  in  neue  Producte  zer- 
fallen kann,  welches  ohnehin  die  Eigenschaft  je- 
des Naturprodnets  ist.  — (Auch  könnte  man 
alle  dtirfh  den  Weltraum  verbreitete  Materie 
erstdurch  diese  Masse , (gleichsam  als  das  Feu- 
er) , gehen  lassen,  damit  sie  die  gemein- 
echafiliche  Eeschaffenheit  erlangte,  welche 
nachherdie  Ur'snche  der  allgemeinenl’endenz  aller 
Materie  gegen  einander  ssyn  wird  , obgleich 
man  dieser  Hypothese  nicht  bedarf).  — lene 
ursjarüngÜcho  Masse  wird  also  als  das  erste 
INaluvproiUrct  (nach  den  Gesetzen  aller  Synthe- 
sis) zunächst  in  entgegengesetzte  Factoren 
zerfallen  , die  aber  nothwendig  seihst  wieder 
Produetc  sind.  So  werden  sich  anfänglich 
drei  ursprüngliche  Massen,  als  der  erste  Entwurf 
des  nur  noch  im  Keim  vorliandnen  Universums 
, bilden,  aber  drei  Massen  siud  es  auch , welche 
allein^  unter  sich  ein  System  der  Gravitation 
bilden  können  ; denn  setzen  wir  etwa  ^wo  ur- 
^ ''  sprüngliche  Massen  , die  einander  gleich  scyn, 
60  werden \sie  sich  (vorausgesetzt , dafs  ihnen 
noch  keine Centrifugalbewegung  eingedrucht  ist, 
die  auch  noch  nicht  abgeleitet  ist,)  wechselsei- 
tig einander  nähern  und  in  Eine  Masse  überge- 
ben, oder  setzen  wir  beide  ungleich,  so  wird 
die  eine  die  andere  in  ihre  Sphäre  ziehen , und 
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beide  werden  abermals  in  Eine  Masse  zusam- 
jnenschwinden.  Selzen  wir  dagegen  drei  nr- 
fiprüogliche  Massen  A , ß,  C,  wovon  die  eine 
A , gleich  ist  der  Smnme  der  beiden  übrigen 
Massen  (dergleichen  etwas  den  wahrscheinlich- 
sten Berechnungen  nach  in  unserm  Sonnen- 
system wirklich  Statt  hat),  so  wird  in  einem  sol- 
chen System  ein  Gleichgeiuicht  möglich  , es 
wird  aber  auch  in  demselben  allein  jene  zu- 
gleich mirielbare  und  unmittelbare  Wechsel- 
wirkung möglich  seyn,  die  zu  jedem  geschlofsnan 
System  gehört.  Denn  indem  z.B,die  Wirkung 
von  A auf  B durch  C gestört  wird  , wird 
hinwiederum  die  Wirkung  von  C auf  A durch 
B mul  in  demselben  uniheilbaren  Augenblick 
cHe  Wirkung  von  B auf  C wieder  durch  A ge- 
stört, wo  dann  jener  Kreislauf  neu , von  vorne, 
beginnt,  ohne  dafs  man  sagen  könnte,  wo  er 
angefangen  habe  noch  wo  er  ende.  (Id.  z. 
Ph.  d.  N.  S,  98). 

(Man  kann  auch  zum  voraus  wohl  sagen  , dafs 
wenn  die  Natur  überhaupt  nicht  durch  Zusam- 
mensetzung, sondern  durch  Evolution  entsteht, 
und  wenn  überall  erst  ans  dem  Product  seine  Be- 
standlheile  entspringen,  durch  die  ganze  Natur 
ein  solches  allgemeines  27erfallen  jeder  Einheit  in 
entgegengesetzte  raclorcn  statt  finden  mnfs.  — r 
Bei’m  Gal  vanismns  ist  jenenothwendige  Dreiheit 
nun  eogar  als  Gesetz  aufgestellth 

Die 
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Die  erste  Masse  also  mufste  in  tierft  Verhähnifs, 
als  eie  sifh  bildete,  feinen  Antagonismus  des 
Gleicbgewichla  veranstalten,  d.  h,  sie  mufste  in 
ihre  entgegengesetzten  Factorensich  trennen,  und 
nur  das  Qemeii^sehaj-Uiche  für  beide  behalten 
Aber  war  es  etwa  anders  mit  diesen  beiden  ?'(Man 
bezeichne  sie  durch  B und  C).  lede,r  dieser  Fa- 
ctoren  ist  selbst  wieder  Product,  jeder  also  mufs 
wieder  in  entgegengesetzte  Factoren  zerfallen. 
Man  bezeichne  die  Factoren  von  ß durch  a , b, 
so  waren  a und  b wechselseitig  sich  entgegenge;* 
setzt  in  Bezug  auf  die  niedrere  Bildungssphäre, 
die  sie  elnnahmeu,  aber  einander  in  Be- 

zug auf  ihr  gemeinschaftliches  Princip,  das  in 
B als  dem  Hohem  lag.  Aber  ebenso  ist  es  auch 
mit  B und  C.  Beide  sind  sich  wechselseitig  entge- 
gengesetzt unter  einander,  aber  sich  gleich  in 
Bezug  auf  das  höhere  A , ihre  gemeinschaftliche 
Synthesis.  Aber  wo  wird  endlich  jenes  Zerfallen 
xin  entgegengesetzte  Factoren  aufhören  ? — Und 
80  wüfsten  wir  denn  vorerst,  inwiefern  alle  Mate- 
rie Eines  Systems  eine  gemeinschaftliche  Beschaf- 
fenheit hat.  Nämlich,  je  zwei  Pro^ucte  der- 
selben Bildungssphäre  sind  sich  untereinander 
entgegengesetzt  f aber  sich  g/e/cA  in  Bez.ug  auf 
die  höhere  Bildungsspliäre , aus  d,er  sie  abstam- 
men, Das  gemeinschaftlichePrincip  istalsowe- 
der  im  Einen  noch  im  Andern,  ( denn  sie  sind  sich 
entgegengesetzt),  wohl  aber  in  beiden  ziisain- 
fnen  d.  h.  in  ihrer  gemeinschaftlichen  Synthesis 

--  (ih- 


— (ihrer  Sonne  z'.  B. , in  welche  sie  einst  beide 
zurückkehren  werden^  — ' enthalten.  Und  so 
wäre  denn  auch  durch  eine  ganz  nothwendige 
Schlufsfolge,  (nämlich  weil  wir  unter  keiner  an- 
dern Bedingung  das  Universum  als  organisirt. 
Und  organisch  entstanden  , uns  denken  können) 

— abgeleitet,  woher  die  all g emeine  Du  a li- 
tät  in  der  Natur  abstamme,  nämlich  sie  isidurch 
die  allgemeine  Gravitation  in  die  Natur  gekom^ 
men,  (also  nicht  ihre  Ursache)  und  dies  ist  denn 
auch  eine  von  den  Wirklichkeiten  , woran  wir 
unsre  ersten  Möglichkeiten  anknüpfen,  und  so 
herzhafter  fortschliefsen  können. 

Wir  behaupten  also,  das  Universum  habe  zuerst 
von  Einer  in  Bildung  begriffnen  , Masse  zu  ei-'\ 
nem  System  von  drei  ursprünglichen  Massen, 
und  von  diesen  aus,  durch  eine  in’s  Unend- 

. liehe  gehende  Organisation  (oder  Bildung  im- 
mer engerer  Verwandschaftssphären)  vermit- 
telst einer  immer  fortgehenden  Explosion  sich 
selbst  hervorgebracht.  Wurde  nun  jeder  aus  der 
Cerjtralmasse  gestofsne  Körper  seinrr  Natur  nach 
und  nothvvendig,  wieder  ein  Centralkörper,  der  in 
entgegengesetzte  Producte  sich  zersetzen  mufste, 
so  mnfs  auch  jedes  System  im  Universum  auf 
drei  ursprüngliche  Massen  sich  reduciren,  las- 
sen. Dafs  das  System  mehrere,  bei  Sonnensyste- 
men unendlich  mehr  Körper  zählt,  muCs  aus 
der  ungleichen  Kraft , womit  die  Explosion  ge- 
selle 
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flclicbön  erltlärt  ’ werden , welcher  Sat*  , wenn 
er  nur  durch  die  Betrachtung  unsers  Sonnen- 
«ystems  Bestätigung  erhält , Aie  Analogie  , d.  h. 
einen  allgenieingültigen  Grund  für  sich  hat. 

Wenn  man  also  anniinmt,  dafs  die  vornCentralpunct 
entferntesten  Körper  durch  die  erste  Kraft  der 
Sonne  explodirt  wurden , eo  sind  ofFenbar  die 
drei  entferntesten  Planeten  unsers  Sonnensy- 
stems von  gemeinschajdicher , IVIars  aber,  des- 
sen Abstand  von  Jupiter  so  unveihältnifsmafsig 
grofs  ist  von  der  zweiten,  minder  kräftigen, 

\ Kxplosion.  — Aber  jener  Abschnitt  zwischen 
Jupiter  und  Mars  ist  nicht  blofs  durch  den 
Zwischenraum  beider,  sondern  durch  eine  noch 
weit  auifallendere  Verschiedenheit  gemacht. 
Die  Excentricilät  der  Bewegungen  nämlich  mufs 
oßenbnr  abnehmen  im  umgekehrten  Verhältnifs 
der  Sonnennähe,  weil  im  Verhältnifs  der  grö- 
fseren  Entfernung  die  durch  Explosion  ei- 
nem Körper  eingedrdkte  Centrifugalbewegung 
immer  matter  werden  mufs.  Die  einzigen  Ausnah- 
men macheiiMars  undMercur.  Dießewegnng  des 
Mars  istbei  weitem  excentrischer  als  die  des  Jupi- 
ter. Aber  nachder  Voraussetzung  sind  beide  auch 
von  vevschiedner  Explosion.  Auf  denMars  hat  of- 
fenbar nicht  dieselbe  Kraft  , die  auf  Jupiter, 
sondern  diejenige  Kraft  gewirkt,  die  der  Er- 
de und  der  Venus  ihre  Centrifugal  - Bewegung 
eingedrückt  hat,  daher  seine  Centrifugal  - Be- 
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wegiing  auch  schon  matter  «eyn  mur«  als  die 
der  weit  nähern  Erde  und  Venus,  so  wie  un- 
ter den  drei  entferntesten  Planeten  der  erste 
(von  der  Sonne  aus  gezählt)  die  geringste  Ex- 
centricität  hat,  der  dritte  die  grötste. — Merkur 
endlich, der  unter  diegröfsteExcentricitathat,- 
ist  ohne  Zweifel  die  letzte  Kraft  tler  Sonne,  (ob- 
gleich man  auch  darauf  Rücksicht  nehmen  niiifs, 
dafs  die  Dichtigkeit  seiner  Masse,  und  die  gro- 
fse  Sonnennähe,  seiner  Centripetalkraft  ein  gro- 
fses  Uebergewicht  geben  mufst^n  , denn  dafs 
eeine  Exceniricität  mehr  von  dem  Uebergewicht 
der  letztem  als  von  der  Mattigkeit  der  erstem 
herrühre,  erhellt  aus  der  Geschwitidigkeit  sei- 
ner Schwungbewegung.)  — Aber  noch  eine  andre 
Analogie*  streitet  dafür,  dafs  je  drei  Planeten 
unsers  Sonnensystems  von  gemeinschaftlicher 
Explosion  seyen , denn  wenn  man  die  drei  äu* 
fsersten  mit  den  übrigen  der  Sonne  näheren  ven 
gleicht,  so  sind  sie  ihnen  an  Masse  offenbar 
überlegen  vergleicht  man  sie  aber  unter  einan- 
der, so  ist  Jupiter  z.B.  dem  Saturn  überlegen, 
wovon  man  keinen  Grund  einsehen  kann,  als 
dafs  alle  drei  durch  Eine  und  dieselbe  Kraft  ex- 
plodirt  worden,  wo  dann  natürlich  der  gjofsere 
Theil  der  Masse  der  Centripetalkraft  eher  unter- 
liegen piufste,  als  der  kleinere.(Denn  etwa  mitKant 
sagen,  Mars  ist  kleiner,  weil  ihm  der  mächtige  Ja 
piterzu  vielStoifaus  seiner  Bildungssphäre  entzo- 
gen”, Reifst  doch  offenbar  im  Cirkel  erklären, 

I denn 
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denn  ..Tüpitcr  ist  dem  Mars  durch  seine  An- 
aiöliungshraft  überlegen'”  heifst  gerade  ebenso- 
viell,  als  '^,Mars  ist  an  Masse  geringer  als  Jupi- 
ter,” welches  man  eben  erklärt  haben  wollte). 
Aber  dieselbe  auffallende  Analogie  zeigt  sich  wie- 
derum bei  den  drei  nähern  Planeten,  denn  un- 
ter diesen  hat  die  der  Sonne  nähere  Venus  mehr 
Masse  als  die  Erde,  die  Erde  mehr  als  Mars, 
warum  anders,  als  wtil  Eine  und  dieselbe  Kraft 
sie  aus  der  Sonne  geworfen  hat?  Und  Merkur 
endlich  (die  letzte  Explosion)  hat  die  geringste 
Masse;  rvüren  näher  als  er  der  Sonne  nbeh^wei 
Planeten  sichthar,  so  würde  er  unter  diesen  v/ieder 
die  gröfste  haben,  — 

r"  . r 

Da  diese' Ansicht  des  Weltursprungs  durch  das  Bis- 
herige hinlänglich'  bestätigt  scheint,'  so  mufs 
ich  Tüich  liier  enthalten , zu  zeigen.  Wie  mit 
derselben  noch  mehrere  Analogien  übereiirstiin- 
men,  z.  B.  die  analogische  Verschiedenheit  in 
den  Dichtigkeiten  der  Planeten,  da  offenbar  die 
minder  dichten  Massen  der  Zeit  nach  von  der 
ersten  Explosion  und  also  schon  deswegen  die 
entferntesten  vom  Centralkörper — (Cometen) 
— seyn  inufsten,  wie  ferner  dieselben  Materien 
wegen  der  geringem  Wirkung  der  Cenlrij>ctal- 
kraft  auf  sie  am  spätsten  zu  der  krummliüigten 
Bewegung  umgelenkt  werden  mufsten,  und  wie 
so  die  Dichtigkeiten  der  Weltkörper  allgemein  in 
umgekehrtem  Verhältnifs  mit  der  Somieneiufer- 
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jixing:  abnehmen  nnissen  *).  Nur  zwei  Bern  erb  im« 

gen  gehören  zu  unserm  Zweck. 

« 

Erstens  , dafs  man  den  Ursprung  der  Centrifugal 
bewegung  besonders  in  Ansehung  ihrer  Piich. 
Iun2  nicht  mehr  weder  von  einer  unmittelbaren 
göttlichen  Wirkung  mit  Newton  abzuleiten, 
noch  auch  mit  Kant  dem  Zufall  zu  überlassen 
braucht , sondern  von  einem  in  der  Centralmas- 
se selbst  liegenden  Grund , der  ohne  Z.vveifel 
noch  viel  weiter  sich  erstrebt,  ableiten  kann. 

Zweitens , wie  durch  diese  Theorie  die  beständige 
organische  Metamorphose  des  Universums  erklär- 
bar wird , da  es  eigentlich  (denn  was  ist  unser 
Zeitmaafs  gegen  die  Perioden,  die  auch  nur  Ein 
Sonnensystem  zu  seiner  Zusaramenziehung 
braucht?)  nur  in  einem  continuirlichen  Wech- 
sel von  Expansion  und  Contraction  fortdauert. 

Wir  haben  bis  jetzt  nur  die  Bildung  Eines  Systems 
in  Betrachtung  gezogen,  wir  haben  die  Bildung 
an  Einem  Punkte  des  Raums  anfangen  und  auf 
«ine  zwar  unbestimmbar  grofse,  aber  doch  nicht 
unendliche  Weite  sich  erstrecken  lassen.  Aber 
diese  Voraussetzung  hindert  uns  nicht,  anzu- 
nehnien,  dafs  solche  Bildungen  von  einem  ge- 

I 2 mein- 

Auch  anf  die  Bildung  der  Mpnde  und  mehrere  andre 
Gegenstände  kann  sich  unsre  Untersitchung  hier  nicht 
ansdelineii.  Diese  ganze  Theorie  wird  ihre  Auslüh« 
Tung  »iideriwo  erhalten. 
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meinschafillcheii  Punltte  aus  immer  fort  gesche- 
✓ 

hen  , lind  dafa  so  das  Universum,  weil  eine  vol, 
lendete  Unendlichhcit  ein  Widerspruch  ist,  in 
unendlichem  Weiden  begriffen  seye.  Wir  miis- 
sen  den  Gesetzen  der  Analogie  gemäfs  vorans- 
setzen  , dals  zwischen  jenen  durch]  den  unendlf^' 
chen  Raum  in  unermefslicher  Entfernung  vflft 
einander  ausgestreuten  Punkten,  wo  der 
erste  Ansatz  zu  neuen  Bildungen  (vielleicht  doch 
vermittelst  einer  durch  denPiaum  in’s  unendliche 
forteilenden  (wie  electrischen)  Regung  ■ — ge- 
schieht, abermals  in’s  Unendliche  fort  eine 
wechselseitige  Beziehung  sich  einfinden  werde,  * 
und  zwar  eine  Beziehung  durch  Gravitation, 
welches  schon,  (wenn  man  auch  keine  gemein- 
schaftliche Ursache  der  ersten  Regung  aunehmen 
will)dadmch  begreiflich  wirdjdafs  jeneCenlraluaas- 
sen  neuer  Systeme  alle  durch  Zusammenziehung 
aus  einem  ln  gemeinschaftlicher  ^olniion  begiiff- 
nen  Stoffe  sich  bilden,  und  zugleich,  indem  sie 
sich  bilden  sich  wechselseitig  ausschlicfseu.  — 
Einen  gemeinschaftlichen  IMittelpunkt  des 
ganzen  Universums,  von  welchem  alle  Bildung 
au6£2;egangen,  annehmen,  liiefse  das  Universum 
endlich  machen.  Wenn  aber  die  Welt  nicht 
unendlich  iji  (sondern  nur  ivird) , und  man 
annimmt,  dafs  Mine  Aclion  , die  erste  Ursache 
der  allgemeinen  Regung  von  Einem  ersten  Punkt 
ans,  nacli  allen  Punkten  fortgepflanzt  wird,  die 
einer  selbstständigen  Bildung  fähig  sind,  und  so 
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in’s  Unendliche  fort,  so  wird  jener  erste  Punhc 
Wenigstens  der  Mittelpunkt  der  werdenden 
Schöpfung  seyn.  Allein'  die  ursprünglichen, 
selbstständigen  Bildungen  werden  dann  doch 
zusammen  nur  ein  idealisehes  Centrum  haben 
ebendeswegen  , weil  jede  einzelne  selbstständig 
d,  h.  durch  eigne  Formation  sich  gebildet  hat, 
und  in  dem  Verhältnifs  als  jene  BiUlungen  forl- 
schrcilen,  wird  auch  jenes  (in  den  leeren  Batnn 
fallende)  Centrum  immer  in  einen  neuen  Punkt 
verlegt  werden. 

Kehren  wir  indefs  unsern Blick  auf  FAn  selbststän- 
diges System,  d.  h,  zni  FAn  Ganzes  von  Syste- 
men, die  alle  von  Einem  piilsirenden  Punkt  aus 
sich  gebildet  haben,  zurück,  so  werden  wir  die 
einzelnen  Systeme,  die  dazu  gehören,  zugleich 
in  drei  verschiednen  Zustänilen  erblicken  kön- 
nen , nSmlich  einige  im  Zustand  der  gröfsien 
Ausdehnung,  wo  die  ihnen  eingedrückte  Centvi- 
fugal  - Bewegung  noch  unvermindert  der  Cen- 
Iripcialterulcnz  das  Gleichgewicht  hält,  wäh- 
rend dafs  andre  sclion  in  einem  mitilern  Zustand 
der  Ziisaintnenzichung , andre  endlich  im  Zu- 
stand der  höchsten  Contraction  befindlich,  ih- 
rem Verfall  nahe  sind.  — Fragt  man  nun,  in 
welchem  Verhältnifs  zur  Entfernung  vom  Mittel- 
punkt diese  verschiednen  Züstände  Stehen  wer- 
den , 60  .sieht  man  leicht  ein,  dafs  dem  Mittel- 
puTjl'it  am  nächsten  die  Contraction  am  schnell- 
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flten  geschelien  mufs , dafs  also  z.  B.  jene  Stel* 
len  des  Himmels,  wo  die  Gestirne  gegen  Einen 
Punkt  zusammengedrängt  erscheinen , ihrem 
Centrum,  .(vielleicht  dem  gemeinschaftlichen 
Älittelpunkt  aller  Sonnen  — denn  dafs  alle  Wel- 
ten, deren  Continuität  mit  uns  das  Licht  unter- 
hält zu  Eltern  System  gehören,  werde  ich  in  der 
Folge  beweisen  .)  — am  nächsten  ‘ jene  Stellen 
dagegen,  wo  die  Zwischenräume  von  Sternen 
leerer  sind  , am  entferntesten  vom  Mittelpunkt, 
in  der  Mitte  zwischen  beiden  aber  Systeme  von 
mittlerer  Expansion  seyn  müssen , obgleich  das 
Zurückkehren  des  dem  Mittelpunkt  nächsten 
Systems  in  seinen  Ursprung  den  Ruin  der  an- 
' dem  mit  accelerirter  Geschwindigkeit  nach  sich 
ziehen  würde. 

Kehmen  wir  ein  solches  allgemeines  Zurückfallen 
jedes  Systemes  in  sein  Centvum  an , so  wird 
nach  demselben  Gesetz,  nach  welchem  dieses 
bei  seiner  ersten  Bildung  in  ein  System  sich  or- 
ganisirte,  jedes  System  verjüngt  aus  seinen  Rui- 
nen wieder  hervorgehen,  und  so  haben  wir  mit 
jener  durch  das  ganze  Universum  gehenden  ewi- 
gen Metamorphose  zugleich  jenes  beständige  Zu- 
rückkehren der  Natur  in  sich  selbst,  welches 
ihr  eigentlicher  Charakter  ist,  abgeleitet. 
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E»  läfst  sich  aus  dem  Bisherigen  ohne  Mühe  a'^oII- 
sländig  ableiten,  clafs  und  warum  die  anorgische 
Natur  in  Systeme  von  Körpern  sich  organisiren 
mufs , welche  durch  die  Verbindung  von  entge- 
gengesetKten  llewegungen  genöthigt  sind , regel- 
mäfsige  Laufbahnen  um  gemeinschaftliche  Mit- 
telpunkte »u  beschreiben.  Allein  wir  können 
nns  dieser  Ausführung  füglich  überheben,  um 
sogleich  wuchtigere  Folgesätze  in  Betrachtung 
zu  ziehen* 

V 

' F olgesätze, 

K. 

a)  Die  Tendenz,  welche  durch  Sonneneinflufa  in 
allen  Thcilen  der  Erde  hervorgebracht  wird  , ist 
eine  Tendenz  zur  wechselseitigen  hitussnsce- 
ptioii.  — (Das  Produkt  dieser  allgemeinen 
Tendenz  mufs  etwas  allen  Theilen  der  Erde  Ge- 
meinschaj tliches  seyn.  — Man  kann  sicli  in-^ 
defs,  ehe  die  Sache  besonders  untersucht  wird, 
darunter  den  allgemeinen  Illagnetismiis  verstel- 
len, der  sonach  selbst  schon  Produkt,  nicht  Ur- 
sache jener  allgemeinen  Tendenz  wäre).  — Aber 
fiie  Aclion  der  Schwere,  bringt  die  blofse  JVn- 
denz  hervor,  über  die  Tendenz  hinaus  kommt 

es  nicht.  — Man  nehme  nun  iiidefs  aus  der 

\ . 

Erfahrimg  als  gewifs  an,  dafs  Intussuscep-tion 
wirklich  aeye , wovon  wir  oben  ('S.  21)  wenig- 
stens die  Möglichkeit  postulirt  haben , so  wird 

I 4 alier- 
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allerdings  zwar  die  Action  der  Schwere  der  erste 
Impuls  aller  Intussusception  seyn  — (und  so  ist 
die  Ursache  der  Schwere,  •wie L-icJitenherg  schon 
ahndet,  das  Uetzte,  was  die  ganze  Natur  be~ 
seclt')  aber  soll  es  zur  wirklichen  Intussusce- 
ption kommen,  so  mufs  zu  der  Influenz  der 
Schwere  noch  eine  hesondre  von  ihr  verschiedne 
aber  mit  ihr  in  Zusammenhang  stehende  Action 
hinzukommen, 

h)  Auf  g ab  e;  diese  Action  zu ßnden^ 
Aujlö  sung, 

«)  Intussusception  ist  nur  im  chemischen  Procefs. 
Nun  ist  es  a priori  gewifs,  dafs,  was  Priricip  des 
chemischen Processes , wohlzumerken,  in  einer 
bestimmten  Sphäre  ist,  nicht  wieder  Product 
des  chemischen  Processes  derselben  Sphäre  seyn 
kann,  (obgleich  es  ohne  allen  Zweifel  in  einer 
hohem  Verwandschaftssphäre  selbst  wieder  che- 
misches Product  ist).  Das  Princip  alles  chemi- 
schen Procefses , der  zwischen  Materien  der 
Erde  statt  hat,  kann  daher  nicht  wieder  Produkt 
der  Erde  seyn.  Es  mufs  also  unter  den  Princi- 
pien  der  Verwandschaften  ein  einzelnes  Vorkom- 
men, das  allen  andern  entgegengesetzt  ist,  und 
das  eben  dadurch  den  chemischen  Procefs  der 
Erde  begränzt.  Dieses  Princip  mufs  Mittelglied 
aller  chemischen  Verwandschaften  seyn.  Alle 
andern  Materien  müssen  sich  nur  dadurch  che- 
misch 
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miscli  verwandt  seyn , dafs  sie  gemeinschaftlich 
nach  Verbindung  mit  diesem  Eineii  streben.  — 

V ^ 

Dieses  Princip  ist,  wie  aus  der  Erfahrung  er- 
hellt, das,  was  wir  S au  er  stoß^  nennen.  (Id.  z. 
Ph.  cl.  N.  S.  88*  fl*)  Sauerstoff  also  hann 
nicht  wieder  chemisches  Product  aus  der  Ver- 
wandschaftssphäre der  Erde  seyn, 

(Gewöhnlich  verweist  man  auf  den  Sauerstoff  als 
letztes  Princip,  und  die  chemische  Erklärung, 
die  Einmal  bei  ihm  angelangt  — auf  ihn  redü.- 
cirt  ist,  hat  das  Recht,  stille  zu  stehen.  — Aber 
was  ist  denn  dieser  Sauerstoff  selbst?  An  diese 
Frage  hat  man  noch  gar  nicht  gedacht,  und  da- 
durch den  Untersuchnngskreis  schlechtliin  be- 
schränkt. Dafs  man  diese  Frage  aufztiwerfen 
berechtigt  ist,  erhellt  aus  dem  Vorhergehenden. 
Der  Sauerstoff  ist  kein  Product  der  Erde  mehr. 
Allerdings;  aber  in  einer  hohem  Sphäre  .mufs 
er  selbst  wieder  in  die  Reihe  der  Producte  tre- 
ten. Der  Sauerstoff  ist  für  uii.\  unzerlegbar, 
UTul  nur  in  sofern  er  diefs  ist,  kaTiii  er  Mittel- 
glied aller  chemischen  AfTiniläten  der  Erde  seyn, 
und  den  chemischen  Procefs  der  Erde  bekränzen. 
Aber  in  einer  Iröhern  Sphäre  hat  er  selbst  wie- 
der ein  Unzerlegbares,  auf  das  e|r  reducibel  ist. 
— (Sieht  man  nun  ein,  wie  in  der  Natur  inde- 
contponible  Substanzen  exisliren  können  , ohne 
dafs  einfar.lie  existiren?  S.  oben.  Doch  es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  diefs  allgemein  zu  erklären. 

I 5 ’^Vir 
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» ii«— mni..— 

Wir  hcschvänken uns  hier  aufHelrachtun^  diese* 
• Princips).  — Der  Sauerstoff  ist 
allen  andern  Stoffen  der  Erde  entgegengesetzt, 
dafs  mit  ihm  alle  andre  verbrennen,  wahrend  er 
mit  heinem  andern  verbrennt.  Aber  anderwärt» 
schon  ist  bemerht  worden  , dafs  der  Begriff  der 
Verbrennlichheit  ein  blofs  relativer  Begriff  ist, 
woraus  folgt,  dafs  in  einer  höhern  Sphäre  der 
Sauerstoff  oder  ein  Element  desselben  (wenn  er 
selbst  schon  eine vcrbrajinte  Substanz  ist)  in  die 
,Categorie  der  verbrennlichen,  d.  h.  chemisch 
componibeln  Stoffe  selbst  wieder  herabsinhen 
miifs. 

Nun  wende  man  nicht  ein,  dafs  der  Sauerstoff  ein 
chemisches  Product  der  Erde  sey,  da  wir  ihn 
aus  einer  Menge  Substanzen  entbinden  hönnen. 

^ Es  ist  von  einer  iirspriinglichen  Erzeugung  des 
Sauerstoffs  selbst  die  llede.  Vielmehr  ist  das 
IDaseyn  des  Sauerstoffs  in  vielen  Substanzen  der 
Erde  Beweis  unsrer  Theorie  von  der  Erde,  als 
einem  Product  der  Sonne,  w’Odurch  eine  ganz 
eigne  Ansicht  der  spccifischen  Differenz  aller 
Alaterien  unsrer  Erde  entsteht,  indem  alle  Varie- 
tät sich  darauf  reducirt,  dafs  welche  vcrhraiuit, 
andre  in  der  lleduction  — ■ (das  Phänomen  die- 
ser Reduction  ist  die  Vegetation;  auf  der  nie- 
dersten Stufe  die  Vegetation  der  Metalle,  die 
durch  die  innreGluth  der  Erde  unterhalten  wird, 
auf  einer  höhern  die  Vegetation  der  Pflanzen) 
— andre  in  permanentem  Verbrennen  — (das 

Phä- 
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riiänomen  dieses  permanenten  Verbrcnnuiigs- 
processcs  ist  das  animalische  Leben  j — begriffen 
sind.  Auch  folgt  liieraus  nothwendig,  dal's  kei- 
ne Substanz  auf  der  Erde  verkommen  Kann,  die 
nicht  entweder  verbrannt  iväre  oder  verbrannt 
würde,  oder  verbrennlich  wäre. 

p)  Dies  vorausgesetzt,  ergeben  sich  'folgende 
Schlüsse.  — Der  Sauerstoif  hat  bei  allen  che- 
mischen Processen  der  Erde  die  positive  Rolle, 
Nun  ist  aber  der  Sauerstoff  ein  der  Erde  fremdes 
princip  , ein  Erzeugnifs  der  Sonne,  Die  positi- 
ve Action  in  jedem  chemischen  Procefs  mufs  also 
von  der  Sonne  ausgehen,  eine  Intluenz  der  Son- 
ne seyn.  Es  wird  also  aufser  der  Action  der 
Schwere , -welche  die  Sonne  auf  die  Erde  ausübt 
noch  eine  chemische  Injiuenz  der  Sonne  auf  die 
Erde  postulirt.  Es  mnfs  aber  in.  der  Erfahrung 
irgend  ein  Phänomen  aufgezeigt  werden,  wo- 
durch jene  chemische  Action  der  Sonne  auf  die 
Erde  sich  darstellt,  dieses  Phänomen  behaupte 
ich,  ist  das  Licht. 

* N 

• f 

Satz:  Das  Thanomen  der  chemischen  Action 
der  Sonne  auf  die  Lrde  ist  das  Licht. 

Beweis.*  Zu  demselben  Können  wir  nur  durch 
mehrere  Zwischensätze  gelangen. 

l)  Vorerst  mufs  eingeräumt  werden,  dafs  wenn 
in  der  Natur  überhaupt  kein  Zufall  statuirt  werden 

darf. 
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darf  auch  der  Lichtzustand  der  Sonne  ihr  x\\c\\t  zu  fällig 
eeyn  kann,  sondern,  dafs  sie,  50  itothmendig  , als 
sie  der  Mittelpunkt  der  Schwere  in  unserm  System 
ist,  auch  die  Quelle  des  Lichtes  seyn  mufs.  Es  wer- 
den also  damit  zum  Voraus  alle  Erklärungen  ausge- 
schlossen, welche  jenen  Zustand  der  Sonne  von  et- 
was Zufälligem,  oder  gar  blofs  Hypothetischem  ab- 
handen lassen, 

w 

(z.  B,  Wenn  man  das  Licht  nur  für  WärmestofF 
von  höherer  Intensität  nimmt,  und  die  Sonnen 
in  Lichtzustand  gerathen  läfsl , weil  sie  als  die 
gröfsten  Massen  jedes  Systems  beim  Nieder- 
schlag aus  dem  gemeinschaftlichen  Auflösunga- 
mittel,  und  allmähligen  Übergang  in  festen  Zu- 
stand die  meiste  elastische  Materie  freigemacht 
haben.  — Oder  auch  wenn  man  in  den  Sonnen 
eine  Flamme  wülhen  läfst,  von  der  man  nicht 
zeigen  kann , wie  sie  auf  allen  Sonnen  entste- 
hen mufste,  noch  wodurch  sie  unterhalten 
wird.  — - Die  Hypothese  vorn  Licht  als  einer 
atmosphärischen  Entwicklung  der  Sonne  wäre 
allein  dadurch  von  der  Zufälligkeit  zu  retten, 
dafs  man  der  Sonne  eine  reine  Sauerstoffatmo- 
sphiire , von  einem  hohen  Grad  der  Elast  icität 
zuschriebe,  und  die  Sonnen  überhaupt  als  den 
ursprünglichsten  Sitz  des  Sauerstoffs  betrachtete. 
Das  Letztere  möchte  sich  zwar  von  der  Sonne 
unsers  Systems , nicht  aber  von  den  Sonnen 
tiberhaupt  erweisen  lassen). 


Mit 
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Mit  Verlasaung  aller  Hj^pothesen,  stelle  ich 
daher  folgenden  Satz  auf:  TVenn  die  positive  Actioii 
in  allem  chemischen  Procefs  eine  Action  der  Sonne 
ist , so  ist  die  So?tne  im  Gegensatz  gegen  die  Prde 
überhaupt  in  positivem  Zustand.  Dasselbe  wird 
von  allen  Sonnen  gelten,  nämlich,  dafs  sie  im  Ge- 
gensatz gegen  ihre  Subalternen  nothwendig  positio 
sind. 

Die  Sonnen  müssen  vermöge  ihres  positiven 
Zustandes  eine  positive  (chemische)  Influenz  auf  ih- 
re Subalternen  ausüben,  und  das  Phänomen  dieser  pO' 
sitiven  Inßucnz(nich.t  Aielnßuenz  behaupte  ich 

seye  das  Licht.  (Ich  könnte  hinzusetzen,  Licht,  das  in 
geraden  Linien  MXs&Xxoiwi,  %cyt  überhaupt  TjQ\c\\tne\- 
' 1 nes  positiven  Zustandes,  Ich  könnte  aber  diesen 
Satz  vorerst  nur  durch  die  Analogie  des  positiv- ele- 
ctrlschen  Lichts  beweisen.  — Diesemnach  wären  die 
Sonnen  durch  den  Weltraum  ausgestreute  (für  uns) 
positive  Punkts,  ihr  Licht  vielleicht  *■  £ ; das  soge- 
nannte Tageslicht,  das  man  durch  eine  zufällige 
Zerstreuung  des  Sonnenlichts  nach  allen  Seiten  gar 
nicht  begreiflich  machen  kann,  und  durch  welches 
auch  dunkle  Wellkörper  sichtbar  sind,  — ähnlich 
dem  als  leuchtender  erscheinenden  — E.)  Ich 

behaupte  also  nur  im  Allgemeinen  , Licht  überhaupt 
seye  Phänomen  des  positiven  Zustandes  überhaupt. 
Nun  sind  alle  Sonnen  als  Princip  aller  chemischen 
Verwandschaft,  im  Gegensatz  gegen  ihre  Subalternen 
noiÄzüey/fZ/g  in  positivem,  also  auch  nothwendig  in  ur- 

sprün. 


sprfniglicheni  Llchtzustaad , (ohne  clafs  aller  Sonnen 
Vevhältnils  zu  ihren  Subalternen  tlefswegen  gerade  das- 
selbe, wie  das  der  Sonne  zur  Erde  , seyn  müfste.  Das 
allgemeine Piincip  der  Verwandschaften  mufs  in  ver- 
schiednen  Systemen  auch  ein  verschiednes  seyn.  Viel- 
leicht sogar  ist  es  der  Sauerstoff  nur  für  die  Erde, 
■und  die  Planeten  von  gemeinschaftlicher  Explosion 
mit  ihr.  Jenes  Mittelglied  also  ist  variabel,  nicht 
aber  das  positive  Verhältnifs  der  Sonnen  selbst)-  — 
Ferner;  unter  Licht  wird  natürlich  po s i th' e's  hicht 
verstanden  , (wie  z,  B.  bei  dem  Hunter’schen  Blitz, 
s'ersuch  nur  der  Blitz  desjenigen  Auges  positiv  ist, 
das  positiv  armirt  ist). 

Aber  das  Licht  der  Sonnen  ist  positiv  nur  im 
Gegensatz  gegen  uns erji  negativen  Zustand.  Aber 
die  Son-nen  selbst  sind  wieder  Subalternen  eines  ho- 
hem Systems,  ihr  Licht  also  negativ  in  Bezug  auf 
die  höhere  , positive  Influenz  , welche  sie  selbst  in 
Licht:^ustand  versetzt.  --  Diefs  eben  ists,  was  ei-, 
ne  Organisation  des  Lriiversums  in’s  Unendliche  mög- 
lich macht,  dafs,  was  in  Bezug  auf  ein  Höheres 
negativ  ist,  in  Bezug  auf  ein  Niedreres  wieder  po- 
sitiv wird  u.  nmg.  Das  Licht  selbst  ist  ursprünglich 
Phänomen  eines  jiegativeii  Zustannies , der  einen  hö- 
hern  positiven  als  Ursacbo-voraussetzt.  Es  e.rölfnet 
sich  dadurch  eine  neue  Welt,  wohin  nur  Schlüsse, 
nicht  aber  die  Anschauung  reicht;  das  Licht  ist  es, 
was  unsre  Anschauung  absolut  begränzt,  vvAsjenscits 
des  Lichts  und  der  Lichlwek  liegt,  ist  für  unsern 
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Sinti  ein  verschlofsiles  Lnnd,  und  in  ewiger  Dunkel^ 
heit  begraben.  Die  chemische  Aclion  wodurch  die 
Sonne  selbst  wieder  in  Lichtzustand  versetzt  wird, 
ist  für  uns  nur  mittelbar  erkennbar. 

(Man  wird  die  hier  vorgelragene  Behauptung  nicht 

mit  einer  Frage  Lainherts  ver »vechscln.  welcher 

zweifeHiaft  war,  üb  der  von  ihm  ängenoinmehe 

( 

Centralkörper  unsers  Systems  nicht  ein  dunkler 
Körper  seyri  müsse?  Der  Hauptgrund,  den  er 
dafür  aiifiilrrt,  ist,  weil  ein  selbslleochtender 
Körper  von  so  ausgezeichneter  Masse  vor  allen 
andern  in  die  Augen  fallen  müfste.  Ich  behaupte 
aber,  da fs  nicht  nur  der  Centralkörper  unsers 
Systems,  sondern  ein  ganzes  Universum  jenseits 
x .unsers  Systems  für  r/rzr  dunkel  seye , und  dafs 
sonach  alle  selbslleuchtenden  Köqier  nur  zu  hi- 
nein System  gehören,  und  insgesammt  von  ge- 
meinschaftlicher Formation  seyen.) 

Diese  Begriffe  vorausgesetzt,  kann  ich  nun 
den  Satz  ; detjs  das  laicht  Phänomen  einer  ch&nii- 
vnichen  Action  der  Sonne  auf  die  Jßrde  ist,  in  der 
Erfahrung  nachweisen. 

Der  Beweis  kann  am  kürzesten  dadurch  ge- 
führt werden,  dafs  mau  zeigt,  gewisse  "Erfahrungen 
lassen  sich  aus  jenem  Satze  a priori  ableilen. 

a)  Wenn  der  Sauerstoff  bei  allen  chemischen 
Processen  die  positive  Bolle  hat,  so  müssen  Körper, 
die  gegen  den  Sauerstof  7iegativ  sich  verhalten, 

auclr 
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auch  gegen  die  Lichtaction  der  Sonne  negativ  sich 
verhalten. 

(Der  Körper,  der  gegen  die  Lichtaction  der 
Sonne  schlechthin  positiv  sich  verhält,  mufs  für  den 
Gesichtssinn  absolut  aujgehoben , und  aus  der  Reihe 
der  Dinge  wie  hinvyeggenonimen  seyn,  weil  nur  das 
negative  Verhältnifs  zu  jener  Action  ihm  überhaupt 
Existenz  für  diesen  Sinn  giebt.  Aber  auch  kein  phlo- 
gistischer  Körper  ist  absolut  durchsichtig,  und  um- 
gekehrt jeder  wahrhaft  durchsichtige  Körper  verhält 
iich  positiv  gegen  den  Saxxerstoff), 

b)  Wenn  das  Licht  Phänomen  einer  positiven 
in  jedem  chemischen  Procefs  thätigen  Action  der 
Sonne  ist , so  mufs  das  Licht  hervortreten , wo  ein 
Uebergang  aus  dem  absolut- negativen  in  den  abso- 
lut-positiven Zustand  geschieht. 

(Alle  phloglstischen  Körper  verhalten  sich  nega- 
tiv  gegen  den  Sauerstoff.  Jeder  wahre  Verbrennungs- 
procefs  ist  daher  ein  solcher  Uebergang.  Zum  wah- 
ren Verbrennungsprocefs  gehört  aber  die  absolute 
Entgegensetzung  i d.  h.  der  Körper  mufs  absolnt- 
unrerbrannt  seyn,  (was  z.  B.  die  Salpeterluft,  die 
Erden,  das  Schwefelalcali  u.  s.  w,  nicht  sind),  fer- 
ner, nur  der  Sauerstoff  selbst  v;;vhält  sich  gegen 
phlogistische  Körper  - positiv , nicht  aber 

eine  Säure,  worin  er  mit  einer  verbrennlichen  Sub- 
stanz verbunden  ist. 

Fol- 
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Folgesatz.  Lichtersclieinungen  nur  , wo  ein 
absoluter  Gegensatz!  — daher:  Das  Licht,  das 
beim  Verbrennen  erscheint,  kein  ßestandtheil  weder 
der  Sauerstoflluft,  noch  des  Körpers,  sondernn?:- 
mittelhares  Produktder  alles  durchdringenden,  nie  ru-  * 
henden  , chemischen  Jnßuenz  der  Sonne!  — Die 
Sonne  also  oder  ihr  Licht  vielmehr  tritt  überall 
hervor,  wo  nur  ein  positiver  Zustand  hervortritt. 
Jene  Action  der  Sonne  erstreckt  eich  auf  jeden  Punkt 
des  Raums,  und  die  Sonne  ist  überall,  wo  ein  Licht- 
procefs  ist),  • 

c)  Wenn  die  Lichtaction  der  Sonne  positiv 
wirkt  im  chemischen  Procefs , so  müssen  Körper, 
indem  sie  sich  mit  dem  Sauerstoff  verbinden , auf-> 
hören  , gegen  die^  Lichtaction  der  Sonne  negativ  sich 
verhalten. 

(Da«  Maximum  der  Opacität  ist  der  Glanz,  das 
Reflectiren  des  Lichts  vou  der  Oberfläche  in  gerader 
Linie,  ein  Minus  von  Opacität  das  Reflectiren  nach 
allen  Richtungen,  welches  nur  geschieht,  wenn  der 
Körper  Farben  zu  spielen  anfängt.  Aber  die  Farben 
steigen,  wie  der  positive  Zustand  des  Körpers  steigt. 
Das  Minimum  der  Opacität,  d,  h.  relative  Durch- 
sichtigkeit ist  — dem  (relativ- ) höchsten  Grad  der 
Oxydation,  Nicht  sobald  ist  der  opakste  Körper 
in  Säuren  aufgelöst,  als  auch  die  Lichtaction  ihn 
zu  durchdringen  anfängt.  Eben  «o,  wenn  er  auf 
irocknein  Wege  verbrannt  wird). 
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Jlesultat:  Die  Acbioiif  deren  Phänomen 
das  Licht  ist,  wirkt  positiv  im  chemischen  Procejs. 
Viele  Wirkungen  also,  die  man  dem  Licht  zuge- 
fichrieberi  hat,  gehören  eigentlich  der  Influenz , de- 
ren Phänomen  es  ist.  Dafs  der  gröfste  und  vornehm- 
ste Theil  der  Weltkörper  zu  Lichtprocessen  bestimmt 
ist,  weist  nicht  aut  etwas  Zufälliges,  sondern  auf 

I 

ein  allgemeines , höheres  und  weitergreifendes  iVa- 
turgesetz.  Die  Action  des  Lichts  mufs  mit  der  Action 
der  Schwere,  welche  die  Centralkörper'ausüben  in 
geheimem  Zusammenhang  stehen.  Jene  wird  den 
Dingen  der  Welt  die  dynamische,  wie  diese  die  sta- 
tische, Tendenz  geben.  Aber  dies  wird  sich  a priori 
aus  der  Möglichkeit  eines  dynamischen  (chemischen) 
Processes  überhaupt  erweisen  lassen.  Denn  über- 
haupt ist  kein  chemischer  Procefs  constructibel,  oh- 
ne ein^  Ursache,  die  chemisch  wirket,  aber  dem 
chemischen  Procefs  selbst  nicht  unterworfen  ist,  wo- 
von zu  seiner  Zeit! 

13. 

a)  fVenn  alle  Materien  der  Erde  zu  jener  che- 
mischen Action  positiv  oder  negativ  sich  verhalten, 
so  werden  sie  auch  wechselseitig  unter  ein- 
ander sich  so  verhalten, 

b)  Je  zwei  specißsch  verschiedne  Körper  wer- 
den sich  wechselseitig  zu  einander  positiv  und  ne- 
gativ verhalten,  und  ihr G Qualitätsdijj'ereiiz  'wird 

sich 
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sich  durch  dieses  positive  oder  negative  TVeehsel- 
verhältnifs  auidrücken  Lasseri. 

(Es  ist  damit  abgeleitet,  dafs  es  überhaupt  et- 
was , wie  Electricität  in  der  Natur  gebe.  Empirisch 
ausgedrückt  lautet  der  Salz  so : Alle  QualitätsdifFe- 
renz  der  Körper  lafst  sich  ausdrückeh  durch  die  ent- 
gegengesetzteii  Electriciiäten,  welche  sie  im  wechsel- 
seitigen Couilict  annehmeiO. 

'c)  Aber  das  negative  und  positivr  Verhalten  der 
Körper  überhaupt  ist  bestimmt  durch  ihr  entgeg^'n*- 
gesetztes  Verhältnifs  zum  Sauerstoff.  Also  wird 
auch  das  negative  una  positive  V erhältnifs  der  Kör- 
per unter  einander  bestimmt  seyn  durch  ihr 
entgegengesetztes  V erhälLnifs  zum  Sauers tojf. 

A nm  er  ku  n g. 

Dafs  das  electrische  Verhältnifs  der  Körper  über- 
haupt bestimmt  seye  durch  ihr  chemisches  Verhält- 
nifs zum  Sauerstoff,  dieser  vom  Verfasser  zuerst  auf- 
gestellte  Satz  bleibt  wahr,  obgleich  die  daraus  gezog- 
nen Folgerungen  wegfallen  müssen.  Nämlich  nicht 
etwa , weil  die  Electricität  selbst  ein  Erzeugnifs  des 
Sauerstoffs , (wofür  man  nun  auch  die  electrisclteu 
Lichterscheinungen  nicht  mehr  als  Grund  an  führen 
hann,da(nach  S.  145)  die  Quelle  des  Lichts  überhaupt 
nicht  in  der  Sauerstofliuft  gesucht  werden  kann),  son- 
dern weil  der  Sauerstoff  überhaupt  das  ^ua.litätsbes- 
timmende  ijt  im  chemischen  Procefs  der  Erde,  ist  die 

K.  2 Elec- 
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Electricilät  der  Körper  bestimmt  durch  ihr  Verhält* 
nifs  zum  Sauerstoff. 

Als  Princip  aller  Theorie  des  electrischen  Pro- 
cesses  mufs  der  Satz  aufpestellt  werden,  int 

electrischen  Procejs  derjenige  Körper , ipelcher 
poiitiv  ist,  die  Function,  welche  der  Sauerstojf 
heim  V e rh  r ennun  g s pr  o c c s s e hat,  übernimrat- 
Aber  ist  der  Körper  nur  positiv,  insofern  er  die  Fun- 
ction des  Sauerstoffs  übernimmt,  d.  h.  insofern  der 
Sauerstoff  in  Bezug  auf  ihn  positiv  ist,  so  ist  dage- 
gen der  Sauerstoff  in  Bezug  auf  ihn  positiv  nur  in- 
sofern er  in  Bezug  auf  dieses  Princip  negativ  ist. 
Der  positive  Körper  mufs  al.<o  {aujserhalb  des  ele- 
ctri&chen  Conflicts)  gegen  den  Sauerstoff  negativ  sich 
verhalten , d.  h.  eine  unverbrannte  Substanz  seyn, 
— Nun  lassen  sich  überhaupt  folgende  Fälle  denken, 

ILntweder  setzt  man  zwei  gegen  den  Sauerstoff  ab- 
solut negativ  sich  verhaltenden,  d.  h.  schlecht- 
hin unverbrannte  Substanzen  in  electrischen 
Confl-ict,  doch  ^dafs  sie  sonst  heterogen  seyeii 
und  die  Eine  mehr  Verwandschaft  habe  zum 
Sauerstoff  als  die  andere,  so  mufs  nach  dem  auf- 
gestellten Gesetz  ganz  nothwendig  die  crstere 
positiv  - electriicli  werden. 

(Dieser  Fall  allein  eigentlich  ist  ein  ganz  reiner 
Fall , weil  hier  das  Verhältnifs  beider  Körjjer 
, zum  Sauerstoff  dasselbe,  (nämlich  negativ)  ist, 
und  -sie  nur  innerhalb  dieses  Verhältnisses  sich 
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entgegengesetzt  sind, Es  fragt  sich  nur,  woran  man 
die  absolut  - unverhrannten,  gegen  den  Sauerstoff 
absolut  negativ  sich  verhaltenden  Rörpor  erken- 
ne? Die  Eleclricität  selbst  giebt  das  Merkmal  da- 
für an.  Ein  Körper,  der  vollkommner  Leiter 
der  Electricität  ist,  wird  , sobald  er  verbrannt 
ist , Isolator  der  Electricität.  Man  mufs  also 
schliefsen,  dafs  alle  Körper,  M'elche  die  Electri- 
cität  isoliren,  verbrannte,  so  wenig  sich  das  übri- 
gens mit  den  gewöhnlichen  chemischen  Einlhei- 
Inngen  vertragen  mag,  obgleich  es  bey  vielen, 
(wie  den  Harzen,  Oeleu,  Erden  u.  s.  \v.)  anfscr 
Zweifel  ist.  Auch  braucht  nicht  das  schon  an- 
derwärts Erinnerte  wiederholt  zu  werden , dals 
die  Begriffe  von  Verbrennlichkeit,  voii  Oxydation 
und  Desoxydation  überhaupt  höchst  relative  Be- 
griffe sind. 

Die  einzige  Ausnahme  von  jenem  Gesetz,  dafs  al- 

I 

le  verbrannten  Körper,  isoliren,  macht  das 
Wasser,  und  alle  Säjiren  in  flüssigem  Zustand, 
aber  da  sie  alle  Leitungskraft  zugleich  mit  dem 
tropfbarilüssigen  Zustand  verlieren , so  ist  hier 
ein  noch  unerklärter  Zusammenhang  zwischen 
Leitungskraft  rmd  Uüssiaem  Zustand  anzunch- 
men.  Wir  können  also  in  Ansehung  fester 
Körper  wenigstens  das  oben  aufgesiellte  Ge- 
setz, auf  Körper,  die  i.eiter  der  El'eet’icilät 
sind,  einschviinken , (dafs  also  von  z\yeen 
electrischcn  Leitern  derjenige  die  runclion 
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cIpp  S.mprstofFa  liberniiTiint , welcher  ihm  am 
meisten  verwandt  ist).  *) 

Oder 

I 

*3  Tas besetz,  '’p''s  von  7Aveen  Körpern  de-’cnige  , wel- 
cher zum  SaiierstoIT  die  »röfste  Verwandschaft  ha  t, 
f’ßgativ  - elect risch  werde  , war  blofs  von  den  Iso- 
latoren der  Electricität  Tih'siräh irt.  Herr  iiitirer,  der 
da's  entg^e^enocsetzte , durch  ihr  entgegengesetzte» 
Verliäl  tnifs  znm  Sauerstoff  bestimmte,  Yerliahen  der 
Knrper  bei’m  Galvanismus  von  allen,  die  es  bemerht 
haben,  am  weitesten  verfolgt  hat,  hat  für  e ectri- 
sch(i  Leiter  gernd'  das  entgegengesetzte  Gesetz ge^i.n- 
den.  — (Tolgende  Gesetze  gehen  als  licsnltat  au» 
Herrn  Eitters  Galvanischen  V^ersnehen  hervor.  Fliis~ 
si^keiten,  welche  oxyilirhare  Kestandthsile  enthalten, 
z.  E.  1 attgensalz  und  Scli wefclleberaufltismigeii  sind 
mit  festen  oxvdirbaren  Körpern,  die  zugleich  Leiter 
der  E/ectricitdt  sind,  z.  ß.  allen  Metallen  positiv 
beim  Gniv.anismns,  Flüssigkeiten,  welche  beieits 
exydirt]  sind , wie  'tVasser  u.  a.  sind  mit  denselben 
lesten  Körpern  negativ.  Diese  festen  Yxürper  unter 
einander  in  Gonflict  gesetzt,  wird  jederzeit  deijenige, 
vrelcher  ziim  Sauerstoff  die  gröfsere  Verwandscl>aft 
hat,  positiv,  der  die  geringere  hat,  negativ  - ele- 
ctrisclij).  Da  nun  das  Gesetz,  welchem  die  Leiter 
fol  gen,  wenn  auch  nur  der  Eine  Körper  ein  Isola- 
tor ist,  sicli  umhehrt , so  ist  cs  natürlich , zu  schlle- 
fsen  , dafs  der  Grund  dieses  ünihehrens  in  die  Sphäre 
des  Ilnterschieds  zwischen  J. eitern  und  Isolatoren 
selbst  .fallen  müsse.  Die  Täuschung  löst  sich  da- 
durch, dafs  man  alte  Isolatoren  als  solche  für  Snb« 
stanzen  anuimmt,  welchö  nicht  absolut  zwar,  aber 
doch  relativ,  in  Eezug  auf  die  K irper,  die  Leiter 
der  Electricität  sind,  als  vorWnnnto  betrachtet. 


Oder  man  setze  zwei  Körper,  wovon  der  Eine  ei- 
ne verbrannte  Substanz  , welche  also  gegen  den 
Sanerstoif  geringere  Verwandschaft  hat , die  an- 
dre eine  absolut  iinverbrannte , die  also  znm 
SanerstofF  grofse  Verwandschaft  b^at . in  electri- 
schen  Gonflict,  so  wird  diese  die  Funktion  des 
Sauerstoffs  überneliuien  , und  constant  positiv 
seyn.  (Z.  B.  irgend  ein  Metall  mit  irgend  einer 
Saure,  Erde  u.  s.  w.) 

Oder  endlich  es  werden  zwei  Körper,  die  beide- 
verbrannte  Substanzen  sind,  in  Gonflict  gesetzt, 
so  wird  hier  das  Gesetz  sich  umkehren,  die  vef- 
bramitere  Substanz  (die  insofern  also  znm  Sau- 
erstoff weniger  Verwandschaft  hat,  wird  die 
Stelle  des  Sauerstoffs  übernehmen,  d.  h.  posithj 
seyn,  ('z.B.  das  weifseBand  mit  dem  schwarzen, 
uebersaure  mit  gemeiner  Salzsäure.  — fMan 
wird  an  dem  electriscben  Verhältnifs  isolirender 
Substanzen  ein  Mittel  haben,  auf  den  Grad  ih- 
rer Oxydation  zu  schliefsen , so  dafs  diejenige, 
welche  am  conslanlesten  positiv  ist,  auch  die 
oxydirteste  seyn  mufs.  — Ob  man  das  Glas, 
welches»  sofern  es  Kieselerde  ist,  vielleicht  die 
verbrannlesie  aller  Substanzen  ist,  unter  dieses 
Gesetz  snbsnmiren  mufs,  Oderob  es  mit  ihm  der- 
selbe f‘’all  ist,  wie  z,  B.  mit  der  Schwefellelter  (da 
doch  , der  Schwefel  am  coiistajitesten  negativ  ist), 
ist  ungewifs. 
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d)i  JVie  unterschsidst  sich  der  electrische  Procejs 
vom  eigentlichen  — (chemischen ) — F erbt  ennungs- 
procejs  ? 

Der  einzige  Unterschied  ist  dem  bisherigen  zu- 
folge der,  dafs  im  electrisrhcn  Procefs  iler  Jtörper, 
der  dem  Sauerstoff  am  nächsten  %’^erwandt  iet,  die 
Kolle  übernimmt,  welche  im  Verbrennnngsprocefs 
der  Sauerstoff  selbst  spielt,  so  dafs  insofern  der  ele- 
ctrische  Procefs  durch  den  chemischen  vermitl eit  ist. 

Aber  umgekehrt  auch  der  Verbrennnngsprocefs 
ist  durch  den  electrischen  vermittelt.  Sogar  fiitf  jß«-* 
dingnn^en  alles  V erbrenniin^sprocesses  sind  diesel- 
ben, n ie  die  des  electrischen.  Den«  kein  Körper 
verbrennt  unmittelbar  oAer  allein  mit  dem  Sauerstoff, 
so  wie  keiner  allein  oder  unmittelbar  mit  dem  Sauer- 
stoff electrisch  wird.  Zu  jedem  Verbrennen  gehört 
ein  dritter  Körper,  der  die  Funktion  des  Sauerstoifs 
'übernimmt,  und  durch  dessen  Vermittlung  erst  der 
Sauerstoff  zersetzt  wad  — (in  den  gewöhnlichen 
Verbrennungsprocessen  das  Wasser,  nach  neuern 
Entdeckungen.  Uebrigens  braucht  man  nur  an  die 
Eildung  der  Alkalien  durch  Verbrennung  vegetabili- 
«cher  Körper  zu  denken,  um  auf  eine  solche  Dupli- 
cilät  oder  vielmehr  Triplicität  bei  dem  Verbrennungs- 
procefs  geführt  zu  werbep).  Der  electrische  Procefs 
also  nicht  demPrincip  nach  verschieden  vo'raVerbrenn- 
nungsprocefs  ! Die  Möglichckeit  beider  bedingt  durch 
dasselbe  Letzte!  Der  einfachste  electrische  Procefs  be- 
ginnt mit  dem  Conflict  zweier  Körper,  A und  B die 
sich  berühren  oder  reiben , und  die  beide  au  sich  ne- 
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gativ  sind  (ln  Bezug  auf  den  Sauerstoff;  nur  dafs  A, 
als  Repräsentant  des  letztem , in  diesem  Conflict  po- 
sitiv wird.  Es  mufs  aber  für  jeden  Körper  eiriMaxi- 
inüm  des  positiven  Zustandes  geben.  Sobald^dieses 
'Maximum  erreicht  ist,  mufs  der  Körper  nach  dem 
allgemeinen  Gesetze  des  Gleichgewichts  in  das  IVIini- 
TOum  übergehen.  Das  Maxitnum  aber  ist  erreicht, 
wenn  der  Körper  in  Lichtzustand  geräth  (oben  8.145.) 
darum  (nicht  etwa , weil  das  Licht  Bestandtheil  der 
»Sauerstoffluft  ist)  ist  die  Lichtsrscheinung  gleichzei- 
tig mit  dem  Verbrennen,  d.  h*  mit  dem  Uebergang 
aus  dem  [Maximum  des  positiven  Zustandes  in  das 
Minimum.  Denn  sobald  derKöqjer  verbraniit  (oxy- 
dirt)  ist,  hört  er  auf,  gegen  den, Sauerstoff 
sich  zu  verhalten,  aber  dieses  - negative  Verhallen, 
ist  Bedingung  aller  positiven  Funluion  im  ele- 
ctrischen  Processe,  er  geht  also  unmittelbar  von 
der  positiven  Funktion  über  in  die  entgegenge- 
setzte , (was  sich  durch  isolirende  Eigenschaft  und 
vermehrte  W.ärmecapacität , welche  beide  eigentlich 
nur  E.ine  Eigenschaft  sind,  ankündigt).  So  wie 

also  der  electrische  Procefs  der  Anfang  des  Ver- 
hreniningsprocesses  ist,  so  ist  der  Verbrennungspro- 
ccfs  (das  Ideal  alles  chemischen  Processes)  das  Ein 
de  des  electrischen. 

Wie  nun  aber,  wenn  so,  wie  der  positiye  Kör- 
per im  electrischen  Procefs  nur  Repräsentant  des 
SauersfolTs  ist,  der  SauerstofFselbst  wieder  mir  Reprä- 
sentant eines  höhern  Princips  ist,  so  wird,  wenn  dev 
SauerstolT  selbst  in  unmittelbaren  Conilict  mit  dem 
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Körper  gesetzt  wird,  eine  unmittelbare' Berührung 
der  niedrem  und  hohem  Affinilätasphare  (zu  welcher 
jenes  Princip  gehört),  es  wird  ein  ücbergang  der  Ei- 
nen in  die  andre  statt  linden,  und  so  ein  absolutes 
Verschwinden  alles  Dualismus,  d.  h.  ein  chemischer 
Procefs  nolh wendig  seyn.  Der  Sauerstoff  wird  als 
Mit! el"Ued  im  Processe  verschwinden,  und  jener  hö- 
here Stoff  selbst  hervmrtreten. 

Es  erhellt  ferner,  dafa  die  Beschaffenheit  des 
Körpers,  kraft  welcher  er  der  Erhitzung  fühig,  mit 
derjenigen,  vermöge  welcher  er  der  Electricität  fähig 
ist.  Eine  und  dieselbe  ist,  (denn  dasTVIaximum  der 
Erhitzung  geht  wie  das  Maximum  der  Electricität 
unmittelbar  in  den  Verbrennnngsprocefs , woriift 
die  Wärme  - und  Electricität  isolirende  Eigenschaft 
gleichzeitig  eintritt,  über). 

C. 

Noch  mufs  eine  andre  Frage  beantwortet  werden, 
diese:  PJ'  ie  sich  die  Action  der  Schwere  zu  jener 
chemischen  Action  der  Sonne  auf  die  Erde  verhal- 
te? — Wir  können  zwei  Punkte  ihres  wechselsei- 
tigen Verhältnisses  bestimmen. 

Der  erste  ist,  dafs  die  Bedingung  beider  eine 
Differenz  ist,  dafs  aber  die  Heterogenität,  welchelle- 
dingung  der  Action  der  Schwere  ist,  höherer 
Art,  und  dafs  die,  welche  Bedingung  der  chemi- 
schen Action  ist,  ohne  Zweifel  nur  durch  jene 
höhere  Heterogenität  bestimmt  seye.  Das  Verliält- 

nil« 


rvlfs  dieser  Hererogen itäten  aber  genauer  anzugeben, 
sind  wir  durch  das  bisherige  nicht  in  den, Stand  ge- 
set  t. 

Das  zireite  ist,  dafs  rlie  Actlon,  welche  die  Son- 
ne als  Ursache  der  Schwere  auf  die  Erde  ausübf, 
durch  eine  höhere  Action,  welche  auf  die  Sonne  aua- 
geübt  wird,  bestimmt,  also  der ’Sonne  nicht  eigpri- 
tbümlich  ist,  dafs  aber  diejenige' Action , vermöge 
welcher  sie  Ursache  des  chemischen  Processes  der 
Erde  ist,  ganz  allein  durch  die  eigen thümliche  Na- 
tur der  Sonne  bestimmt  ist. 

* 

Der  bisherige  Gang  unsrer  Untersuchungen  war 
folgender:  , 

„Die  Natur  ist  in  ihren  ursprünglichsten  Producten 
organisch,  aber  die  Funktionen  des  Organismus  kön- 
nen nicht  anders,  als  im  Gegensatz  gegen  eine  anor- 
gische  Welt  abgeleitet  werden.  Denn  als  das  W'esen 
des  Organismus  mufs  die  Erregbarkeit  gesetzt  wer- 
den , kraft  welcher  allein  eigentlich  die  organische 
Thätigkeit  verhindert  wird,  in  ihrem  Prodiicte,  das 
ebendeswegen  nie  ist  , sondern  immer  nur  ivird, 
sich  zu  erschöpfen.“ 

,,Aber  wenn  das  Wesen  alles  Organismus  in  der 
Erregbarkeit  besteht,  so  müssen  erregenden  Ursa- 
eben  aujscr  ihm  gesucht  werden  , in  einer  der  orga- 
nischen entgegengesetzten,  d.  h.  unorganisrheu 

Welt. 


Weit*  Ks  imfste  also  die  Mögllcblxeit  einer  unor-. 
ganisclicn  Welt  überhaupt,  und  die  Bedingungen  die- 
ser Möglichkeit  mufslen  abgeleitet  werden.“ 

-:r  ' ,,Abcr  noch  vibferdiefs  , wenn  Organismus  über- 
haupt nur  unter  Bedingung:  einer anorgisthen  Wek 
«aöglich  ist-,  ^o^müssen  an-ch  in  der  unorganischen 
d^'cTiur  schon  aLle\Ii,rklürungi gi'i'mde  des  Organismus 
■liegen.  . Aber  diese  Natur  ist  der  organischen  entge- 
•gii’geselzt.  Wie  könnten  also  in  ihr  die  Gründe  des 
organischen  liegen?  • — Mann  kann  sich  das  nicht 
anders  erklären,  als  durch  tme  j}rüsLahilirbe  Harmo- 
nie zxvischen  beiden,  — Mit  andern  Worten:  die 
ruiorganische  Natur  mufs  zu  ihrem  Bestand  und  Fort- 
dauer selbst,  wieder  eine  höhere  Ordnung  der  Din- 
ge voraussetzen,  cs  mufs  ein  drittes  gehen,. icas 
organische  und  unorganische  Natur  wieder  'Ocrhiii- 
det , ein  Blediurn  , das  die  C 0 n t in  ui  t ät  zwi- 
schen beiden  unterhält. 

Die  organische  und  die  unorganische  Natur  müs- 
sen sich  wechselseitig  erklären  und  bestimmen;  — 
(daraus  erhellt,  warum  alle  Erklärungen  überhaupt, 
welche  von  jener  oder  dieser  einzeln  — auch  in  dem 
gegenwärtigen  System  — gegeben  worden  sind  , ih- 
rer Natur  nach  Unvollständig  seyn  müssen;  und  wa- 
rum die  ganze  Natur  gleichsam  mit  ILinem  Schlag 
(wie  es  seyn  mufs)  zu  erklären,  nur  durch  eine 
JHechselbselimmiaig  des  Organischen  und  des  Unorga- 
nischen möglich  ist,  zu  welcher  Wechselbestim- 
mung unsre  Betrachtung  jetzt  forlschreitet. 


I. 
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Wir  haben  In  den  Organismus  als  erste  Eigen- 
scliafl  Erregl'arkeib  gesetzt,  ohno  vorerst  diese 
Eigenschaft  selbst  näher  erhlären  zu  hönnen.  Das 
Einzige,  was  wir  thun  hoiinten  , • war  , dafs  wir  sie 
in  ihre  entgegengesetzten  Factoren  , organische  Rer 
ceplivilat,  und  organische  Thäligheit  zerlegten.  Ea 
ist  jetzt  Zeit,  und  durch  die  Ableitung'  dessen,  was 
zur  anorgischen  Natur,  als  durch  welche  die  orga-, 
lüsche  bestimmt  seyn  mufs  , überhaupt  gehört,  sind 
wir  in  Stand  gesetzt,  jene  Eigenschaft  auf  wirkliche 
Naturursachen  zurückzuführen.  - — 

(Es  ist  nämlich  gezeigt  worden,  dafs  zum  We- 
sen der  anorgischen  Natur  die  Bildung  eines  allge- 
meinen Gravitationssystems  gehöre,  mit  dessen  Gra- 
dationen auch  die  Gradationen  der  Qualitätsunter- 
schiede parallel  gehen , indem  ein  solches ' System 
nichts  anders,  als  eine  allgeineine  Organisation  der 
Materie  in  immer  engere  Verwandtschaftssphären  be- 
zeichnet: ferner,  dafs  durch  eine  ursprüngliche  Diffe- 
renz in  der  Weltmaterie  die  specifischen  Attractivkräfte 
im  Universum  (welche  Ursache  der  Schwere  auf  je- 
dem einzelnen  Weltkörper  sind)  bedingt  sind,  end- 
lich dafs  auf  jeden  Weltkörper  aufser  der  Action  der 
Schwere  , eine  chemische  Action  , die  von  derselben 
Quelle,  wie  jene  ausgeht,  und  deren  Phänomen  das 
Licht  ist,  wirksam  seyn  müsse,  dafs  diese  Action 
die  Phänomene  der  ElecLricität,  und,  wo  Electricität 
verschwindet,  den  chemischen  Procefs,  gegen  wel- 
chen 
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eben  (als  Aufhebung  alles  Dualismus)  sie  eigentlich, 
tendirt,  bewiiiie).  — 

l)  Das  Wesen  des  Organismus  besteht  in  £r» 
regbarkeit.  Diefs  ist  aber  ebensoviel , als:  rfer  Or*- 
ganismus  ist  sein  eigen  Object.  (Nur  insojern  auch, 
als  er  sich  selbst  zugleich  Subject  urnl  Object  ist, 
kann  der  Organismus  das  Ursprünglichste  in  der  Na- 
tur seyn , denn  die  Natur  haben  wir  eben  bestimmt, 
als  eine  Causalität,  die  sich  selbst  zum  Object  hat). 

Der  Organismus  constituirt  sich  selbst.  Aber 
er  constituirt  sich  selbst,  (als  Object)  nur  im  An- 
drang gegen  eine  äufsre  Welt.  liuun^  die  äufsre 
\yelt  den  Organismus  als  Subject  bestimmen,  so  hör- 
te er  auf  erregbar  zu  seyn.  Also  nur  der  Organis- 
jnus,  als  Object  mvrfs  durch  äufsre  Eiiiflüsse  bestimm- 
bar seyn,  der  Organismus,  als  Subject  muls  durch 
sie  unerreichbar  seyn. 

(Die  Erregbarkeit  des  Organismus  stellt  sich  in 
der  Aufsenwelt  dar,  als  eine  beständige  ScLbstrepro- 
duction.  Dadurch  eben  uciterscheiilet  sich  das  Orga- 
nische vom  Todten,  dafs  das  Bestehen  des  erstem 
nicht  ein  wirkliches  Seyji , sondern  ein  beständiges 
Jxeproducirtwerden  (durch  sicli  selbst)  ist,  und  dafs 
dieses  beständige  Reproducirtwerden  indirecter  Ef- 
fect äufsrer,  conträrer,  Einflüsse  ist,  da  hingegen 
das  Todte  (nnerregbare)  durch  äufsre  conträre  Ein- 
flüsse nicht  zur  Selbstreproduction  bestimmt  werden 
kann,  sondern  dadurch  zerstört  wird). 


2) 
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2)  Aber  wenn  — - (wie  nicht  bewiesen,  zii  wer- 
den braucht)  die  organische  Thätigkeit  eigentlich  mir 
dem  Organismus  als  Subject  zakommt , die  organi- 
sche Thätigkeit  aber  nur  durch  äufsre  Einflüsse  er^ 
regbar  ist , so  kann  der  Organismus  als  Subject  für 
äufsre  Einflüsse  nicht  unerreichbar  seyn , wie  doch 
behauptet  wurde,  — Dieser  Widerspruch  läfst  sich 
nicht  anders  auflösen,  als  so  : dafs  der  höhere  Orga-- 
nisinus — (man  erlaube  diesen  Ausdruck  statt  des  un- 
verständlichem OrgaMismus  als  Subject) — durch  die 
äufsere  Einflüsse  nicht  unmittelbar  aiBzirt  wird. 
Kurz:  der  Organismus  (als  Ganzes  genommen,) 
mujs  sich  selbst  das  3'Iedium  sejn,  wodurch 
äujsre  Rinßüsse  au J-  ihn  wirken. 

S)  Aber:”  der  Organismus  foll  sich  selbst  da« 
Medium  seyn — etc.”,  sagt  allgemeiner  ausgedrückt, 
wieder  nichts  , als  : es  soll  im  Organismus  selbst  ei- 
ne ursprüngliche  Duplicität  seyn. 

) 

Aber  der  Organismus  ist  alles,  was  er  ist,  nur 
im  Gegensatz  gegen  seine  Aufsenwelt,  ”Es  soll  im 
Organismus  eine  ursprüngliche  Duplicität  seyn” 
heifst  also  — es  folgt  nothwendig  — eben  so  viel 
als : der  Organismus  soll  eine  doppelte  Aujsenwelt 
haben.  ' 

3)  Aber  ich  frage;  wie  ist  es  möglich,  dafs  der 
Organismus  zweyen  Welten  zugleich  angehört? 
Es  ist,  antworte  ich,  nicht  möglich,  als  wenn  jede  an- 
or  gische  tT'  eit  selbtt  eiß  ent. ! ich  eine  doppelte  FP’ eit 
istf  Aber  ist  diel’s  nicht  also , nachdem,  was  wir 

als 


a^5  Bedingving  der  ' Möglich!keit  einer  anorgjschen 
Welt  abgeleitet  haben?  In  jeder  anorgiachen  Welt 
spiegelt  sich  eine höhere  Ordnung,  ema  höher  eT feit  l 
Wo  diese  entgegengesetzten  Ordnungen  sich  berüh- 
ren, d a ist  Thütigkeit  l 

5)  Die  Data  zur  Beantwortung  der  Frage  sind 
nun  gefunden.  Die  Antwort  ist  folgende: 

Soll  der  Organismus  erregbar  (sein  eigen  ObjecQ 
seyn,  (welches  aufaerlich  als  beständige  Selbstjeprodu- 
clion , den  äufsarri  conträi  en  Einflüssen , entgegen, 
sich  darstellt),  so  mnfs  im  Organismus  etwas  durch 
die  Einflüsse  seiner  Au fscnwelt  unerreichbares  seyn, 
oder  wie  wir  es  näher  bestimmt  haben, etwas — ciuTheil 
— (man  erlaube,  uns  indefs,  uns  so  auszudrücken)  — 
des  Organismus,  der  für  die  Einflüsse  seiner  un- 
mittelbaren Aufsenwelt  gar  niiht  iiumittelbar  em- 
pfänglich ist.  Dieser  müfste  also  einen  grobem  Or- 
gaüismus  haben,  (der  ein  Organismus  des  Organis- 
mus — dasjenige  wäre,  was  durch  die  Erregung  des 
hohem  beständig  reproducirt  wird)  — und  nur  ver- 
möge dieses  niedrem  Organismus  müfste  der  höhere 
mit  seiner  Aufsenwelt-  zusammenhangen.  Mit  ei- 
nem Wort:  der  Organismus  müjste  in  der  F.r- 
schcinwig  in  entgegengesetzte  Systeme,  ein  höheres 
und  ein  niedreres  . nur  vermittelst  des  Letz- 

tem müfste  jenes  Höhere  in  Contiguität  mit  seiner 
Aufsenwelt  stehen. 
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6)  Aber  wie  hönnte  das  Höhere  den  Einflüssen 
dieser  Äufsenwelt  entzogen  seyn , als  selbst  durch 
Aiq  Eitißiisse  einer  hohem  TV  eit?  So  wie  nun  da» 
höhere  vSystem  nur  durch  das  Niedrere  mit  der  (un- 
mittelbaren) Aufsenwelt  des  Organismus  zusammen- 
hängt, so  müfste  das  Niedrere  nur  vermittelst  des 
Hohem  mit  der  hohem  Ordnung  Zusammenhängen» 
Kurz  ; Jede  Organisation  ist  nur  Organisation,  in- 
sofern sie  gegen  zwei  TE  eiten  zugleich  gekehrt  ist. 
Jede  Organisation  eine  JJjasl 

7)  Jene  höhere  Influenz  mufs  näher  bestimmt 
werden.  Dieselbe  allein  ist  Ursache  der  Erregbar- 
keit, denn  nur  durch  sie  ist  der  Organismus  in  eine 
den  äufsern  Einflüssen  entgegengesetzte  ThätigUeit 
yersetzt. 

a)  Wie  jene  Influenz  wirke  und  welches  ihre  Na- 
tur sey,  werden  wir  daher  atu  kürzesten  im  Ge- 
gensatz gegen  die  Wirkungsart  der  äufsern  Ein- 
flüsse auf  den  Organismus  , und  ihre  Natur  be- 
stimmen können» 

Die  äufsern  Einflüsse  wirken  ihrer  Natur  nach  auf 
den  Organismus,  insofern  er  blofs  als  Materie 
(als  Product)  betrachtet  vixvd,  chemisch.  Aber  der 
Organismus  ist  nie  blofs  Product  (blofs  Object). 
Die  äufsern  Einflüsse  wirken  insofern  also,  nicht 
chemisch  auf  den  Organismus.  Es  fragt  sich,  wo- 
durch ihre  chemische  Wirkung  verhindert  werde  ? 


L 


Sie 
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Sie  mnfs  verhindert  werden  durch  die  entgegenge- 
setzte Thätiglteit  des  Organismus , welche  wir 
im  Begriff  der  Erregbarkeit  denken;  Aber  in  die- 
se Thätigkeit  ist  der  Organismus  selbst  nur  durch, 
eine  höhere  Ursache  versetzt.  Diese  Ursache 
also  mvjs  eine  den  chemischen  JLinjiüssen  ent- 
gegengesetzte Thätigkeit  ausüben-  — Diefs  wä- 
re Jiine  Bestimmung* 

h)  Aber  ferner;  die  Teclingnng  jener  auf  den  Or- 
ganismus wirksamen  Thätigkeit  ist  die  Dupli- 
cität  im  Organismus  selbst ; nxiT  insofern  im  Or- 
ganismus selbst  eine  ursprüngliche  Duplicität  ist, 
ist  jene  Ursache  auf  ihn  thätig.  JLs  mnfs  also 
eine  Ursache  seyn,  slie-  überhaupt  nur  unter  der 
Uedingung^  der  Duplicitüt  thätig  ist.  Als  ein© 
solche  Ursache  aber  kennen  wir  nur  allein  die  che- 
mische Action t die  wir  im  Vorhergehenden  als 
uothwendig  in  der  Natur -abgeleitet  haben , und 
die  nur  unter  Bedingung  eines  positiven  und 
negativen  f'Vechselverhältnisses  überhaupt  sich 
thätig  erzeigt.  Diese  chemische  Aciion  mufs 
überdiefs  (wie  die  Action,  die  Ursache  der  Er- 
regbarkeit istj  als  von  einer  hohem  Ordnung 
ausgehend,  gedacht  werden  , weil  was  Ursache 

. des  chemischen  Processes , — (in  einer  be- 
stimmten Sphäre)  ist,  nicht  wieder  ein  Princip 
derselben  Sphäre  seyn  kann.  Also  wäre  die  all- 
gemeine chemische  Influenz  identisch  mit  der 
Ursache  der  Erregbarkeit. 

c) 


i 


e)  Aber  die  Ursache  der  Erregbarkeit  mufs  den  che- 
mischen Einflüssen  etitgegcnwirken , also  kann 
sie  nicht  identisch  mit  jener  allgemeinen  chemi- 
schen Influenz  seyn  , es  wäre  denn  , da fs  diese 
selbst  nur  in  e/?/er  Rücksicht  chemisch,  in  andrer 
Rücksicht  aber  nicht  chemisch  wäre.  Es  fragt 
sich , ob  und  wie  ditlV  gedacht  werden  kön- 


Wir  haben  jene  Thätigkeit,  (die  Ursache  der  Er- 
regbarkeit ist),  chara  Kterisirt  als  eine  solche,  de- 
ren nothivendige  Bedingung  DnpliciLät  ist. 
Aber  man  kann  sich  keine  Thätigkeit  denken, 
deren  Redingung  nothwendig  Dnplicität  ist , als 
nur  eine  Thätigkeit,  deren  Tendenz  chemisch 
ist,  weil  nur  zum  chemischen  Procefs  jene  Dii- 
plicilät  nothwendig  ist.  Also  mülste  jene  Thä- 
tigkeit, die  Ursache  der  Erregbarkeit  ist , selbst 
eine  der  Tendenz  nach  chemibche  Thätigkeit 
seyn.  — Aber  jede  Thätigkeit  erlischt  in  ihrem 
^Produkte.  Wgnn  also  die  Tendenz  jener  Tha. 
tigkeit  der  chemische  Procefs  ist,  so  mtifste  es 
eine  Thätigkeit  seyn,  die  im  chemischen  Brneeßs 
erlischt,  die  insofern  also  nicht  chemisch 
ist.  — Aber  die  chem'ische  Thätigkeit  ei lischt 
auch  im  chemischen  Procefs  (wo  zwei  Üürper 
in  Pin  identisches  Subjtct  übergehen)  wirklich, 
denn  nur  zwischen  Körpern,  <iie  ivechselsei. 
lig  Siibject  und  Object  werden  können,  ist  ein 
chemischer  Procefs  möglich.  Also  ist  die  cbe- 
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Tnisclie  Thätigkeit  selbst  eine  ThStigkeit,  die 
nur  der  Tendenz  riAch.  chemisch  ist , aber  die 
ihrem  Princip  nach,  weil  sie  nur  unter  der 
Bedingung  der  Duplicitat  möglich  ist,  aiiLiche- 
misch  genannt  werden  mufs. 

/ 

Also  ist  die  Ursache  der  Erregbarkeit  identisch 
mit  jener  allgemeinen  Ursache  des  cliemischeti 
Processes,  insofern  nämlich  die  letztere  nur 
ihrer  Tendenz,  nicht  aber  ihrem  Princip  nach 
chemisch  ist. 

■| 

3)  Vorerst  löst  sich  hiermit  nun  der  verwickelte 
Streit  zwischen  den  oben  in  Conflict  gesetzten  Syste- 
men , dem  chemisch  - physinlogiöchen  , und  dem  Sy- 
stem der  Lebenskraft  in  seinen  Hauptpunkten  w’enig- 
stens  auf. 

a)  Ob  das  Leben  ein  chemischer  Procefs  seye  oder 
nicht,  darüber  wird  die  Folge  der  Untersuchung 
entscheiden.  Aber  Lt  das  Leben  ein  chemischer 
Procefs,  w'ie  kann  der  chemische  Procefs  wieder 
Ursache  des  Lebens  seyn  , oder  das  Leben  er- 
klären? T)nrum  giebt  uns  das  chemJsclie  System 
stall  der  Ursachen  nur  Wii  kiingen,  (z.  ß.  ,. ‘hie- 
risch - chemische  Wahlanziehung , thierische 
tryslallisalion und  wie  die  unverständlichen 
Worte  weiter  latilen)-  Vielmehr,  wenn  das  Le- 
ben selbst  ein  chemischer  Procefs  ist,  so  müssen 
ja  beide  noch  erklärt  werden,  und  zwar  aus  einer 
gemeinschaftlichen /id/icr«  Ursache,  aus  einer  Ur- 
sa- 
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«ach,  die  selbst  beiner  chemischen  Verwandtschaft 
nnterworfen,  nicht  alsBestandtheil  — (als  einzelne 
ISlateriej  — in  den  chemischen  Lebensprocefs 
einj'ehen  kann.  — r Nun  ist  ja  aber  die  Tha- 
tigkeit,  welche  Ursache  — (von  den  Bedingungen 
des  chemischen  Proccsses , ist  hier  noch  nicht 
die  Rede) — des  chemischen  Processes  ist,  in 
ihrem  Brincip  selbst  nicht  chemisch.  Wenn 
also  auch  Ein  und  dasselbe  Princip  Ursache  des 
Lebens,  und  des  chemischen  Processes  ist,  so 
folgt  ja  daraus  noch  nicht , dals  das  Lehen  ein 
chemischer  Procejs  seye.  Denn  das  Leben  könn- 
te ja  (luid  könnte  nicht  nur,  sondern  zjt  viel- 
mehr), wie  die  Verlheidiger  der  Lebenskraft  — 
(In  der  PLÜcksicht , dafs  sie  das  Leben  constarit, 
als  etwas  über  das  chemische Brhahnes  ansehen, 
unerullich  hervorragend  über  die  chemischen 
l’hysiologen)  — mit  Wahrheit  sagen,  nur  der 
Tendenz  nach  chemisch  , (gerade  wie  jene  Ursa- 
che), und  dieseTendenz  ist  beständig  gehemmt, 
wozu  es  freilich  keiner  Lebenskraft  bedarf»  Denn 
wenn  wir  nun 

b)  aiicu  e\ ne  Lebenskraft  annehmen  wollten,  (ob- 
gleich eine  Erdichtung  anzunehmen  weder  Phy- 

L 3 sik 

*))  Ob  man  diese  vom  Verfasser  in  einer  früliern  Schrift 
anfgestellie , mit  Jievvciseu  belegte  .Tlehauptuug  jetzt 
besser  verstehen,  — ob  man  überhaupt  die  ganze 
Tendenz  jener  Schrift  mm  cinschen  wird,  steht- zu  er- 
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sik  nock  Philosophie  gut  heifst)  so  ist  mit  die- 
sem Princip  nicht  einmal  etwas  erklärt.  Denn 
in  jeder  Kraft  denken  wir  uns  eine  Unendlich- 
keit. Keine  Kraft  ist  beschränkt  als  durch  eine 
entgegengesetzte.  Gesetzt  nun,  es  gäbe  in  der 
Natur  eine  besondre  Lebenskraft  , die  eine  ein- 
fache Kraft  wäre,  so  könnte  es  ja  durch  diese 
Kraft  nie  zu  einem  bestimmten  Producte  kom- 
men, und  wenn  man  mu  die  Bestimmtheit  ih- 
rer Production  zu  erklären  in  diese  Kraft  schon 
etwas  Negatives  setzt , hört  sie  auf  eine  ein- 
fache Kraft  zu  seyn,  man  mufs  ihre  Factoren 
angeben  und  so  sie  der  Construction  unterwer- 
fen können. 

Ajim  erklingt 

Dafs  axts  diesen  beiden  entgegengesetzten  Syste- 
men ein  drittes  einzig  wahres  hervorgehen 
müsse,  war  leicht  vorherzuseheri , aber  die- 
ses dritte  hat  bis  jetzt  nicht  existirt,  denn  das 
Browiiische , das  man  etwa  zum  Voraus  da- 
für 

*)  Eben  dadurch  untcrsclxeldet  sich  der  organische  Eil- 
diingstrieb  von  jeder  andern  Kraft  in  der  Natur,  dafs 
in  ihm  ein  Stillstaticl , ein  Eescljrnnktseyn  auf  eine 
bcstin)mte  Production  möglich  ist,  dagegen  jede  an- 
dre Naturhraft,  die  nicht  näher  oder  ejitfernter  dem 
Eilciungstricb  verwandt  ist,  — ■ ([denn  es  ist  Eine  Ur- 
saclte,  die  allen  Natnrformen  ihre  I’ildung  giebt[)  — 
in's  Unendliclie  forteüt,  ohne  Rulie  und  ohne  Object 
in  dem  sie  stillsieht, 
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für  halten  mochte,  weil  es  jenen  beiden  Syste-  ' 
men  zugleich  entgegengesetzt  ist,  ist  es  nicht, 
wenigstens , wenn  man  nur  ein  solches  Sy* 
Stern  für  ein  wahrhaft  physiologisches  erkennt, 
was  das  Leben  aus  Nalurursachen  erklärt.  Fol- 
gendes wird  dienen,  diese  Hinsicht  weiter 
zu  befördern. 

Im  Begri/f  des  Organismus  mufs,  wie  im  ersten 
Abschnitt  dieses  Werks  gezeigt  worden  ist, 
iioihwendig  der  Begrilf  einer  immanenten, 
blofs  auf  ihr  Subject  gerichteten  Thätigkeit, 
die  aber  nothwendig  zugleich  eine  Thätigkeit 
nach  anfsen  ist,  gedacht  werden.  Aber  diese 
Thätigkeit  nach  aufsen  läfst  sich  (als  eine  ur- 
sprünglich- innre)  gar  nicht  unterscheiden,  als 
imGegensatz  gegen  eine  «7/ /äre Thätigkeit,  d.  h, 
sie  ist  nothwendig  zugleich  Receptivitäü  Jür 
äiijsre  Thätigkeit.  Nur  in  dem  Punkt,  in 
welchen  der  äufsre  Widerstand  fällt,  kann 
jene  Thätigkeit  als  eine  zugleich  immanente 
lind  nach  aufsen  gehende  Thätigkeit  ajiperch 
pirt  werden,  und  umgekehrt,  nur  in  den  Punkt, 
von  welchem  aus  jene  äufsre  Thätigkeit  in 
sich^  selbst  reflectirt  wird,  fällt  der  Wider- 
stand — was  nicht  in  diesen  Punkt  fällt, 
ist,  für  das  Organische  überhaupt  nicht  da. 
— ^Diesen  Begriff  nun,  dafs  die  organische  Thä- 
tigkeii  nach  aufsennoihwendigzugleichRecepli- 
virät  für  einAeufsres,iin(l  umgekehrt,  diese  Re- 
L 4 ce- 
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ceptivität  für  ein  äufsres  nothwenüig  zugleich 
Tliäiigkeit  nach  aufsen  isu  hat  Brown  durch 
den  J^egrilf  der  Erregbarkeit  sehr  gut  bezeich- 
net, ohne  doch  ilie&en'liegrift  selust  ableiten 
zu  können. 

Aber  da  es  für  d'e  r.hysioh'eie  nicht  genug  ist,  die- 
sen iJegriff  aufzustel!eri  ode;  selbst  abzn'  iten 
sondern  da  vielnrelir  :>uf  eine  Consfruction 
desselben  (il.  h.  Reduction  auf  Naturursachen) 
gedacht  werden  luufs  (wozuRiown  selbst  sich 
unvermögend  erklärte),  so  überlege  inan,  wie 
für  den  Organismus  die  Welt,  mit  der  er  iden- 
tisch i-it  ein  änfsres  {eine  Art  fs  emo  eit  überhaupt) 
werden  könne,  als  durch  Einflufs  einer  Kraft» 
/ welche  in  Bezug  auf  jene  Welt  selbst  eine 
ä^ifsre  ist,  d.  h.  einer  Kraft  aus  einer  höhern 
Ordnung,  wo  dann  der  Organismus  nurgleich- 
sam  das  Medium  ist,  durch  welches  entgegen- 
gesetzte Äffinitätsordnungen  sich  berühren. 

Es  ist  also  nicht  eine  Thätigkeit  des  Organismus 
' selbst,  sondern  eine  höhere,  durch  ihn  selbst, 
als  Mittelglied  wirkende  Thätigkeit,  die  Ui- 
saclie  seiner  Erregbarkeit  ist.  Denn  durch  die 
Einflüsse  seiner  Aufseriwelt,  (welche  Brown 
als  die  erregenden  Potenzen  nennt)  kann  nur 
die  Erregung  (unter  Voraussetzung  der  Erreg- 
barkeit) nicht  aber  die  Erregbarkeit  selbst  er- 
klärt w'erden.  Jene  erregenden  Einllüsse  sind 
nur  die  negativen  Bedingungen , nicht  aber 

die 
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die  positive  Ursache  des  Lebens  (oder  der 
Erregung)  selbst.  Aber  nachdem  man  als 
erres:ende  Potenzen  alle  Einllüsse  der  äufserri 
Natur  hinweggeiiommen , bleibt  als  Ursache 
der  Erregbarkeit  nichts  übrig  als  die  Action  ei- 
ner hohem  Ordnung,  für  welche  jene  Natur 
selbst  auch  eia  Aeufsres  isT ; wodurch  denn  zu- 
gleich die  im  vorhergehenden  Abschnitt  auf- 
gestellte dynamische  Organisation,  des  Uni- 
versums, als  einer  unendlichen  Involution^ 
wo  System  in  System  dynamisch  begriffen  ist, 
von  einer  neuen  Seite  als  nothwendig  darge- 
than  ist. 

II. 

Alle  organische  Thätigkeit  (da  sie  Wirkung  ei- 
ner Ursache  ist,  die  nur  unter  der  Bedingung  der 
Duplicität  thätig  ist)  setzt  Duplicität  schon  voraus, 
Eg  bleibt  also  immer  noch  die  Frage  übrig:  wie  die- 
se Duplicität  ursprünglich  in  deii  Organisuius 
komme  ? 

Und  damit  man  nicht  etwa  glaube , am  kürze- 
sten mit  der  blol'sen  Berufung  auf  das  Daseyn  ent- 
gegengesetzter Systeme  in  der  Erscheinung  'des  Orga- 
nismus abkommen  zu  können,  mrifs  sogleich  be- 
merkt werden,  difs  diese  se'hst  schon  anstatt  Ursa- 
che jener  Duplicität,  (welche  Bedingung  der  Erreg- 
barkeit iot) , vielmehr  Product  derselben,  also  audi 
Pioduct  der  Erregbarkeit  sind.  Denn  in  der  animall- 
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scheu  Natur  geht  ahe  Bildung  von  einem  erregbaren 
Puiiht  aus.  Sensibilität  ist  da  , ehe  ihr  Organ  sich 
gebildet  hat,  Gehirn  und  Nerven  anstatt  Ursachen 
der  Sensibilität  zu  seyn , sind  vielmehr  selbst  schon 
ihr  Product.  — Die  entgegengesetzten  Systeme 
(das  irritable  und  das  sensible),  in  welche  der  Orga- 
nismus zerfällt,  sind  nur  das  jener  organi- 

schen Kraft,  nicht  die  Kraft  selbst.  — Davon  nichts 
EU  sagen  , dafs  man  jene  entgegengesetzten  Systeme 
in  der  Einen  Hälfte  der  organischer»  Natur  gar  nicht 
demonstriren  kann,  ohne  ihr  defshalb  die  allgemei- 
ne Eigenschaft  alles  Organischen,  Erregbarkeit j ab- 
sprechen zu  können. 

Die  Erregharkc't  ist  also  nicht  vollständig  er- 
klärt, ehe  der  erste  Ursprung  der  organischen  Du- 
plicität  erklärt  ist. 

1)  Soviel  ist  ausgemacht ! Alle  organische  Thä- 
thigkeit  stellt  sich  im  Organismus  als  Object,  dar. 
Was  also  Quelle  aller  organischen  Thäligheit  ist, 
kann  nicht  wieder  im  Organismus  als  Object  erschei- 
nen. Nun  ist  aber  die  urspriirigliche  Duplicität  ^e- 
dinguvg  aller  organischen  Thätigkeit,  Q-nellc  aller 
Thätigkeit  also  die  Ursache  der  Jjuplicitäit  selbst. 

2)  Es  mufs  also  eine  Ursache  als  wirkend  im 
Organismus  gedacht  w'erden  , die  nur  als  unmittel- 
bare Quelle  andrer  Thätigkeit  erkannt  wird.,  die  also 
nirr  durch  Thätigkeit,  nicht  wie  jede  andre  Thätig- 
keit durch  und  ini  Objecte  erkennbar  ist. 
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Eine  Ursache  aber,  die  nicht  unmittelbar  wieder 
ohjecLiv  sich  darstellt,  sondern  nur  als  Ursache  einer 
andern  Thätit^heit  erkannt  wird,  kann  offenbar  nur 
eine  in  ihr  Suhject  zunickgehende , d.  h.  negative 
Ursache  se^  n.  Aber  eine  negative  .Ursache  ist  nur 
denkbar,^  als  eine  Ursache  der  Keceptivität. 

Ursache  aller  organischen  Duplicität  ist  also  die 
Ursacljfc',  vvodarchin  den  Organismus  eine 
che  Heceptivität  kommt. 

Eine  solche  Ursache,  durch  welche  die  Rece- 
ptivität  des  Organismus  voraus  bestimmt  ist,  mufs 
mau  doch  wohl  als  Ursache  alles  Organismus  anrich- 
mcn.  Denn  durch  Receplivität  fiir  äufsre  Einflüsse 
überhaupt  kann  ersieh  von  dem  Unorganischen  nicht 
unterscheiden.  Vielmehr  dadurch  allein  unterschei* 
det  sich  das  Lebende  vom  Todten,  dafs  (Westi  jedes 
Eindritcks  empfänglich  ist,  jenem  aber  eine  eigen- 
Lhümliche  Sphäre  der  Receptivitäl  durch  seine  eigne 
Natur  zum  Voraus  bestimint  ist;  denn  durch  die 
Sphäre  seiner  Reoeptivität  ist  dem  Organismus  auch 
die  Sphäre  seiner  Thätigkeit  bestimmt.  Die  Sphdire 
seiner  Receptivität  mufs  also  bestimmt  seyn  durch 
ilieselbe  Ursache  , durch  welche  seine  Natur  über- 
haupt bestimmt  ist.  — 

Die  Ursache  der — Sensibilität  also  Ursache  al- 
les Organismus,  und  Sensibilität  selbst  Quell’ und 
Ursprung  des  Lebens!  ln  alles  Organische  mufs  also 
auch  der  Funken  der  Sensibilität  gefallen  seyn,  wenn 
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sich  ihr  Daseyw  auch  in  der  Natur  nicht  überall  de- 
Tiionstrireii  läfst,  denn- der  Anfang  der  SensibilL'ät 
mir  ist  der  Anfang  des  Lebens  — fJ'le  sie  in  der 
organischen  Natur,  obgleich  ohn'e  sie  kein  Organis- 
mus möglich  ist,  doch  indernonsirabel  seyn  könne, 

wird  in  der  Folge  klar  werden. 

I 

Aber  ivre  i.sf  denn  Sensihiliiät  iihorhaiipt  demnn- 
strahel  in  der  Natur?  Die  Ursache  der  Sensibilität 
ist  eine  in  ihr  Snbject  znriickgehende  Ursache , also 
kann  sie  nicht  unmittelbar  im  Ohjcct.  erkannt  wer- 
den. Als  (Quelle  aller  andern  organischen  Thäligkeit, 
kann  sie  nur  durch  Thäbigkeit  erkannt  werden.  — 

' ’ (.Es  braucht  wohl  — für  die  meisten  Leser  wenige- 

elens  — nicht  erinnert  zu  werden,  dafs  Sensihilitäb 
mir  ein  ganz  physikalisehes  Phänorneii  ist,  und  dafs 
es  nur  als  solches  hier  in  Betrachtung  kommt.  — 
Aber  auch  physikalisch  angesehen  , ist  Sensibilität 
nicht  etwas  Aeufsres,  was  man  im  Organismus  als 
Object  erkennen  könnte,  sondern  etwas  in  das  Snb- 
ject des  Organismus  zurückgehendes»  ja,  dies-s 
selbst  erst  constituirendes  — mit  einem  Worte  das 
Absolut- Innerste  des  Organismus  selbst ; (und  darum 
mufs  man  schliefsen , dafs  ihre  Ursache  etwas  ist, 
das  in  der  Natur  überhaupt  nie  ohjectiv  werden 
kann,  und  so  etwas  mufs  doch  wohl  in  der  Nritnr 
seyn,  wen«  die  Natur  ein  Broduct  aus  sich  selbst 
ist?)  , 
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Auf  SensihilitSt  wird  nwr  geschlossen  ^ weil  sie 
überhaupt  nichtö  anfser  dem  Sabject  des  Organis- 
mus ist.  Und  woraus  denn?  — Etwa  aus  Sinnes- 
organen? — Aber  woher  weifst  du  denn,  da fs  sol- 
che Organe  Bedingungen  Sensibilität  sind?  — 
Nur  aus  innrer  Erfahrung.  Aber  hier  ist  der  Orga» 
nisiuus  blüfs  als  Object  gegeben.  Woran  erkennst 
alu  also  im  Organisnuis  als  die  Sensibilität? 

E)ie8  ist  die  Frage.  Du  erkennst  sie  nur  aus  dem 
äufsern  Ejfect  du  im  Organismus  als  Object 

sielist , erkennst  also  nicht  sie  selbst,  sondern  nur 
•ihre  -äufsre  Erscheinung^. 

Was  also  jet)e  Ursache  in  Bezug  auf  ihr  Suh'ject 
seye,  bann  wohl  gesagt  werden.  Es  ist  eine  Ursa- 
che, wodurch  in  ein  irsprünglich  Identisches  Du- 
plicität  kommt:  Aber  Duplicilät  in  einem  ursprüng- 
glich  Identischen  (A  ” A)  ist  nicht  möglich, 
als,  insofern  die  Identität  seilest  wieder  Product  der 
Duplicilät  wird,  (wo  denn  A A soviel  heilst,  als 
A ist  das  Product  von  Sich  selbst).  Duplicilät,  oder 
Sensibilität  (denn  beides  ist  gleichbedeutend)  ist  also 
im  Organismus  nur  insofern  er  sein  eigen  Object 
wird  , die  Ursache  der  Sensibilität  also  die  Ursache 
wodurch  der  Organismus  sein  eigen  Object  wird. 

Aber  mit  dieser  Antwort  erfahren  wir  nicht  mehr 
als  wir  vorher  wufslen.  Denn  im  Organismus  ist 
Duplicilät,  und;  der  Organismus  ist  sein  eigen  Ob- 
ject, ist  Eins  und  dasselbe. 
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Der  Sinn  der  Frage  mnfs  also  ein  andrer  seyn, 
näinlich  dieser,  was  die  Ursache  der  Sensibilität  ab- 
strahirt  von  ihrem  Subject,  was  sie  ohjectiv , oder 
' an  sich  seye? 

Die  Frage  so  gestellt,  ist  offenbar,  dafs  diese 
Ursache  y als  Ursache  alles  Organismtis , aufserhalb 
der  Sphäre  des  Organismus  selbst  fallen  mufs.  Sie 
Fannaber  eben  so  wenig  in  die  Sphäre  des  Mechani- 
smus fallen,  denn  der  Organismus  bann  dem  Anorgi- 
echen  nicht  untergeordnet  seyn.  Sie  mufs  also  in  ei- 
ne Sphäre  fallen,  die  Organismus nnd  Mechanismus 
(die  beiden  Entgegengesetzten)  selbst  wieder  unter 
sich  begreift,  und  höher  ist,  denn  beide.  Aber  jene 
höhere  Sphäre  ist  beine  andre,  als  die  Natur  selbst, 
insofern  sie  als  schlechthin  unbedingt , (als  absolut 
organisch)  gedacht  wird.  Mit  andern  Worten  also  ; 
die  Ursache  c!^r  Sensibilität  (oder  was  dasselbe  ist, 
der  organischen  Duplicität  überhaupt)  ninjs  in  die 
letzten  Bedingungen  der,  Natur  seihst  sich  verlie- 
ren. — Sensibilität  als  Phänomen  steht  an  der  Glän- 
ze aller  empirischen  Erscheinungen  , und  an  ihre 
Ursache  als  das  höchste  ist  in  der  Natur  alles  ge- 
Fnüpft.  — (Man  bann  zu  dieser  Einsicht  auch  auf 
andrem  Wege  gelangen.  — So  nämlich  wie  der  Or- 
ganismus Duplicität  in  der  Identität  'miI  , so  ist  es 
auch  die  Natur-,  die  Eine,  sich  selbst  gleiche, 
und  doch  auch  sich  selbst  entgegengesetzte.  Da- 
rum mufs  der  Ursprung  der  organischen  Dupliciiät 
mit  dernUrsprung  dernuplicität  in'derNatur überhaupt, 
d.  h.  mit  dem  Ursprung  der  Nat  ur  selbst  Eines  seyn.  — 
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Aber  sollte  denn  wirklich  auch  jene  DvpUcitäb 
in  der  Ideniii dt  nur  in  der  organischen  Natur  er- 
kennbar seyn?  — Wenn  der  Ursprung  des  Organe 
smus  mit  dem  der  Natur  selbst  Eines  ist,  so  ist  a priO' 
ri  einzusehen,  dafsaucliin  der  anorgischen  oder  viel- 
mehr in  der  allgemeinen  Natur  etwas  derselben  Ana- 
loges Vorkommen  mufs.  Aber  in  der  allgemeinen 
Natur  zeigt  sich,  nichts  der  Art,  als  nur  in  den  Er- 
scheinungen des  Magnetismus  — ), 

3)  Sensibilit?.t  wird  nur  in  andrer  Thätigkeit  er- 
kannt. Thätigkeit  ist  ihr  Product  (nicht  ein  Object, 
in  dem  sie  erlischt).  Es  mufs  also  wiederum  erklärt 
werden,  wie  Sensibilität  unmittelbar  in  Thätigkeit 
übergehen  könne? 

In  den  Organismus  kommt  durch  die  ursprüng- 
liche Duplicität  eine  ursju'iingliche  Entgegensetzung. 
Der  Organismus  ist  sich  selbst  entgegengesetzt,  aber 
damit  es  zum  Product  kommen  könne,  mnfs  er  mit 
sich  selbst  im  Gleichgewicht  stehen.  In  den  Gleich- 
gewichts-(oder  IrulllTerena -)  Punkt  wird  das' fallen, 
w'as  wir  bisher  den  Organismus  als  Object  genannt 
haben,  mit  einem  Wort  das  Product,  So  kommt 
in  den  Organismus  Ruhe,  sein  Zustand  ist  ein  Zu- 
stand der  Homogenciiät , er  ist  eine  eigne  in  sich  ru* 
, hende,  in  sich  beschlofsne  Welt. 

Aber  in  diesem  Gleichgewicht  würde  alle  orga- 
nische Thätigkeit  erlöschen  , der  Organismus  würde 
aufhöreti  , sein  eigen  Object  zu  seyn  , denn  er  würde 
sich  in  sich  selbst  veiacren. 
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Jenes  Gleichgewicht  (der  Zustand  der  Indifferenz) 
mnCs  also  contiuuirlich  gestört,  aber  auch  continuir- 
lich  wiederhergeg teilt  werden.  Es  fragt  sieh,  wie? 

Ira  Organismus  selbst  liegt  kein  Grund  seines 
Ges'törtwerdens.  Er  nnifste  also  anfser  dem  Orga- 
•jiismus  liegen.  — (Als  aufser  dem  Organismus  lie- 
gend mufs  aber  alles  nicht  organisirte  angesehen  wer- 
den , also  z.  B.  auch  die  Flüssigkeiten,  die  in  ihm 
selbst  cirkuliren  — die  sonach  nicht  zum  Subject 
des  Organismus  gehören,  also  z.  B,  auch  nicht  Sub- 
ject der  Krankheit  scyn  können  — deren  Existenz 
übrigens  erst  in  der  Folge  vollständig  kann  abgelei- 
tet werden).  — 

Aber  gestörtes  Gleichgewicht  ist  in  der  Natur 
erkennbar  nur  durch  die  Tendenz  zur  Wiederherstel- 
lung. So  gewifs  es  also  gestört  wird,  mufs  auch  ei- 
ne Tendenz  zur  Wiederherstellung  desselben  im  Or- 
ganismus seyn.  Aber  diese  Tendenz  kann  (wie  edle 
Thäligkeil)  nur  vom  höhern  Organismus  ausgehen, 
also  mufs  der  höhere  Organismus  durch  die  Passivi- 
tät des  niedrem  zur  Thätigkeit  bestimmt  werden  kön- 
nen, diefs  ist  nicht  anders  möglich,  als  wenn  durch 
das  Minus  von  Thätigkeit  im  Niedern,  ein  Plus  von 
Thätigkeit  (d.  h.  Activitäf)  im  höhern  bedingt  ist. 
Es  fragt  sich,  wie  diese  Thätigkeit  möglich  sey? 

4)  Vorerst  ist  klar,  dafs  es  eine  Thätigkeit  seyn 
mufs , die  in  den  Organismus  als  Object  übergeht 

(die  nicht  wieder  in  ihn  zurückgeht)  — Es  ist, 

mit 
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mii  einem  Wort,  eine  Thäiigkeit  nach  auf«en.  Aber 
dafs  es  für  den  Organismus  überhau j3t  etwas  Aeufs- 
res , d.  h.  etwas  von  ihm  verschiednea  gebe,  ist 
nur  durch  eine  höhere  Influenz  möglich,  für 
welche  die  Aufeenwelt  des  Organismus  selbst  ei- 
ne von  ihr  verschiedne,  d-  h.  äufsre  Welt  ist.  Aber 
auf  und  durch  den  Organismus  ist  wirklich  eine  sol- 
che Influenz  thälig.  (oben  S.  löi)  Diese  Influenz 
aber  zeigt  sich  in  der  Erfahrung  (in  den  elecrrischen 
rhiinoraencn  z.  B.)  als  eine  solche,  die  nur  unter  der 
Bedingung  der  Dujdicität  ihätig  ist  (oben  S.  töl)» 
Sie  wird  also  im  Organismus  nur  unter  Bedin- 
gung der  Duplicität  thätig  seyn.  I>U]dicltät  wird 
der  organische  Thätigkeitsquell  seyn,  Aber  im  Orga- 
nismus ist  die  Duplicität  aufgehoben,  er  steht  mit 
sich  selbst  im  Gleichgewicht,  es  ist  in  ihm  Ruhe, 
aber  es  soll  in  ihm  Thäligkeit  seyn.  Diese  kpnn 
nur  durch  beständige  Wiederherstellung  der  Duplici- 
tät hervorgebrackt  werden.  Aber  diese  beftandigs 
^Viederherstellung  kann  selbst  nur  durch  ein  JDritles 
geschehen  , und  darum  wird  jene  Ursache  im  Orga- 
nismus nur  unter  der  Bedingung  der  Trifjlicitüt  als 
thätig  erscheinen, 

(Dadurch  also  wäre  die  noihwendige  Triplicltät 
im  Galvanismus  abgeleitet.  JDcr  dritte  Kör/ier  i?i 
der  Galvanischen  Kette  ist  nävdich  nur  darum  noLh- 
ivendig , dandt  der  Gegensatz  xivischcn  den  beydsil 
andern  erhalten  werde.  Denn  zwei  Körper  von  ent- 
gegengesetzter Beschaffenheit,  in  Berührung  ge-, 
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bracht,  setzen  sich  ganz  nothwetulig  ins  Gleichge- 
wicht unter  einainler  und  zeigen  keine  ^dectricität, 
als  bei  der  eisten  Berührung  und  der  nachher  erfol- 
genden Trennung,  (Diels  geht  aus  Volta  s neuern 
Experirrnnilen  he» vor,  aus  welchem  erhellt,  dafs  um 
Electric  itiir  übei  haupl  hörvorzubringen  die  blofse  Be- 
rührung und  'i'renuung  zweier  heterogener  Leiter 
Tiolhwfiulig  ist;  aber  der  Electrophor  ist  fehon  hinrei- 
chend , diefs  zu  beweisen).  Die  Aufgalie  ist  aber: 
e.i  soll  eine  Verbiuduug  von  Mörperji  ocjnndcu  wer- 
den , durch  ivelche  ohne  u iedcrholte  Berührung  und 
Trbnjnnrg,  also  bei  voll  koniinner  Ruhe,  (denn 
der  Organismus  ist  doch  Buhe  in  der  Thiiligkeit.)  — 
eine  fort  wähl  ende  Aetion  hedins,t  ist,  und  diese 
Aufgabe  kann  nur  durch  die  Galvanische  Belte  ge- 
löst werden,  denn  in  derselben  ist  durch  ihr  Ge- 
scblos.senseyn  selbst,  und  ihr  Geschlosso'nhlcihen 
eine  j^or' währende  Actiou  bedingt,  weil  von  den 
drei  Börpeni  A B C,  keine  zwei  sich  unter  einander 
ins  Gleichgewicht  setzen  können,  ohne  durch  den 
dritten  gestört  zu  werden  , weil  also  zwischen  drei 
heterogenen  Körpern  überhaupt  kein  Gleichgewicht 

/ 

möglich  ist. 

Da  nun  der  Organismus  nicht  absolute  Ruhe 
.«löndtrii  nur  Ruhe  in  der  Thätigkeit  ist,  so  inufs 
ini  ürganisinus  auch  jene  Triplicität  als  beständig 
voi'linndcn  angenommen  weiden.  ' Aber  ist  sie  be- 
ständig vorhanden,  so  ist  im  Organismus  Thätig- 
keit  zw'ar,  aber  homogene  gleichförmige  Thätig- 
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keit.  Aber  homogene,  gleichförmige  ThätigkeJt  er« 
scheint  im  Object  (äufserlich)  überhaupt  als  Ruhe. 

Nun  würde  aber  eine  Thätigkeit  posiuliri  , die 
in  den  Organismus  als  Object  übergeht,  ('3,  4.)  d,  h. 
die  sich  durch  eine  äufsre  Veränderung  im  Organi- 
smus darstellt.  Jene  Triplicität  mufs  also  als  uicht 
beständig  vorhanden  im  Organismus  angenommen 
werden. 

t 

Dieser  Widerspruch  läfst  sich  nur  so 'auflüsen ; 
Jene  Triplicität  mufs  beständig  nur  werden  , (entste- 
hen und  verschwinden,  verschwinden  und  wieder- 
entstehen),  nie  seyn.  Wie  dieses  continuirliche  Wer- 
den und  Verschwinden  möglich  ist,  braucht  hier 
nicht  untersucht  zu  werden  (ohne  Zweifel  dadurch, 
dafs  der  Eine  Factor  in  ihr  ein  veränderlicher  und 
beständig  veränderter  ist.)  — Beständig  werdende 
Triplicität  also  ist  Bedingung  jener  Thätigkeit,  de- 
ren Möglichkeit  unsre  Aufgabe  war. 

5)  Aber  es  ist  noch  eine  andre  Aufgabe:  durch 
welchen  Bjject  (w'elche  Veränderung)  wird  jene  Tkä- 
tigkeit  im  Organismus  als  Object  sich  darslellen? 

Es  ist  eine  Thätigkeit,  dei'en  ursprüngliche  Re-  ’ 
dingung  Duplicitüt  ist.  Eine  Thätigkeit  aber , de- 
ren Bedingung  Duplicität  ist,  kann  nur  eine  solche 
seyn,  die  uni  IntussuscepLion  die  Bedin- 

gung der  Intussnsception  nur  Zweiheit  ist).  Jene 
Thätigkeit  wird  also  äufserlich  als  eine  Tendenz  zur 
Intussusceptiou  erscheinen.  Aber  keine  Intussusce- 
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pt'ion  Ist  möglich  ohne  Üebergang  In  Eine  gemein- 
echafliiche  Baumerfiillung,  und  dieser  Ueiergang 
nicht  ohne  y'crdichLinig  oHer  F'ertnindrung  des  F o~ 
■lums.  Jene  Thätigkeit  wird  also  änfserlich  erschei- 
nen , als  eine  Tliaiigkelt  der  Volumsverininderung, 
eler  Effect  selbst  als  Coiitraction^ 

(Den  Mechanismns  der  Contraction  zu  erklären, 
Ift  sehr  viel  ersonnen  worden,  was  aber  bey  nälieret 
Betrachtung  wieder  in  nichts  sich  anflöst.  Die  Mey- 
rung , dafo  'niit  jeder  Contraction  ein  Üebergang  aus 
dunst  fi'rmiaem  , in  tropfbarfliissigen  oder’  aus 
flüssigem  i'i  festen  Zustand  und  daher  eine  Verdich- 
tung vor  süch  gehe,  hat  zwar  einiges  für  sich,  näm- 
lich, dafs  die  Natur  eben  in  solchen  Uebergängeu 
grofse  Kraft  zu  zeigen  pflegt  — dafs  das  Thier  und 
die  Pflanze  ohjectiv  angesehen,  doch  würklich  nichts 
Binders  sind , als  ein  continuirlicher  Sprung  aus  dem 
flüssigen  ins  feste  (so  wie  alle  Organisationen  , als 
Amphibien,  zwischen  das  feste  und  das  flüssige  ur- 
sprünglich gestellt  sind.)  — - 'dafs  mit  dem  Alter  die 
Starrheit  der  Bewegungsorgane  zuuiramt  u.  6.  w.  — 
Allein  alle  diese  iiiechankschen  Vorstclliingsarten 
bleiben  weit  iinter  der  Wirklichkeit,  eine  Menge 
Phänomene,  die  besonders  der  Galvanismus  darreicbt, 
laflen  sich  daraus  gar  uicbt  begreifen.  — Mähet 
d-er  Wahrheit  ist  ohne  Zweifel  des  sinnreichen  Erasn}. 
D<irfvm's  Vorelellungsart , (in  seiner  Zoonomie) 
insojern  wenigstens,  als  eben  bey  den  ele- 
ktrischen Phänomenen,  *o,  wie  bey  denen  der  Irri- 
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tabililät  ein  Wechsel  der  Znsammenziehmig  itnd  der 
\yiederausclehiiung  statt  findet,  ein  Wechsel  der  An- 
ziehung und  ZurÜGlistorsung  bemerkt  wird,  ivnd 
dafs  eben  hier  auch  die  Wiederherstellung  eines  ho- 
viogeneii  ZustandesD  edingung  der  Wiederausdehnung 
ift.  — Obgleich  es  gewifs  ist,  dafs  beyde  (wie  die 
Phänomene  der  Electricität  und  der  Irritabilität  über- 
haupt) nur  analogisch,  nur  so  mit  einander  vergli- 
chen wenh’n  können  , wie  das  Höhere  mit  dem  Nie- 
deren verglichen  werden  kann). 

6)  Aber  die  Tendern,  jener  Thätigkeit  ist  die  In-- 
tnssnsception , wmX  ehendej^in  egen  , weil  jede  Thä- 
tigkeit iri  ihrem  Produkt  erlischt,  würde  sie  in  der 
IntussuScpption  erlöschen.  Es  kann  also  nicht  zur 
Intussuscejjfioa  kommen.  — Es  fragt  sich,  wie 
diefs  möglich? 

Nur  auf  folgende  Art:  Es  müfstc  durch  die 
Tendenz  zur  Intussusceplion  selbst  ihre  Bedingung 
wieder  vernichtet  werden.  (Auf  welche  Art  diefs 
' geschehe,  ist  hier  wiederum  nicht  zvi  untersuchen. 
Es  könnte  z.  B.  dadurch  geschehen,  dafs  der  dritte 
Körper  in  jenem  Conflict,  immer  und  nolhwendlg 
ein  Jlüssiger  wäre,  der  durch  die  Contraclion  selbst 
j-ortheuegt  würde.  Denn  alsdann  würde  durch  jede 
Contracliüii  ilire  Bedingiing  selbst  wieder  auigeha- 
ben  — cs  wäre  wieder  blofse  Dnplicität  und  nicht 
mehr  7TipTFclt.r;t  vorhanden).  , 

Aber  wird  die  Bedingung  aufgehoben,  so  hört 
auch  das  Bedingio-,  tüe  Thätigkeit  auf.  Aber  diefes 
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blofae  JvfhÖren  der  Thätigkeit  kann  nicht  Urjaehe 
der  Wietlerhersteüung  des  vorigen  Zustands  des  Or- 
gans seyn.  Es  mufs  vielmehr  mit  dem  Aufhören 
jener  Action,  welche  Ursache  der  Contraction , eine 
ent ! gesetzte  Action  eintreffen  , welche  Ursache 
de«  entl;eserlge^setzten  Zustands  des  Organs  wird.  — 
Diese  Akti  n n ufs  nicht  eintreten  können,  so  lange 
eine  entgegengesetzte  ihr  das  Gleichgewicht  hält,  sie 
rnufs  aber  hervortreten  , so  wie  ihre  entgegengesetz- 
te verschwindet,  d,  h.  sie  mufs  eine  immer  gegen- 
wärtige, und  in  dem  Subject  des  Organismus  selbst 
begründete  Aktion,  sonach  die  Aktion  der  Duplicität 
•eyn, 

Ihre  Wirkung  ist  die  entgegengesetzte  von  der 
Contraction , d,  h.  Wiederherstellung  des  Volums, 
oder  Expansion. 

Jene  Thätigkeit  also  würde  im  Organismus  als 
Objekt  durch  einen  PV echsel  von  Contraction  und 
Expansion  sich  darstellen. 

Anmerkung. 

Es  ist  durch  das  bisherige  nicht  nur  die  Irrita- 
bilität (im  engem  Sinn  des  Worts)  überhaupt  abge- 
leitet, Es  sind  auch  die  Bedingungen  ihrer  Mög- 
lichkeit angegeben. 

a)  Ihre  letzte  Bedingung  die  organische  Du- 
plicität.  Es  erklärt  sich  daraus,  warum  die  Ir- 
ritabilität an  da«  Daseyn  entgegengesetzter  Sy- 
steme 


Sterne  (des  Nerven  - und  Mus'keleystems)  in  der 
Erscheinung  des  Organismus  geknüpft  erscheint, 
Erscheint  sage  ich  , denn  bis  zürn  ersten  Ur- 
sprung der  Duplicität  selbst  reicht  keine  Erfah- 
rung. — Wie  alles  Sichtbare  nur  Darstellung 
ist  eines  Unsichtbaren,  so  repräsenlirt  jenes  hö- 
here System  nur  dasjenige,  was  nie  selbst  zum 
Objekt  wird  im  Organismus.  An  jenem  System 
( dem  der  Nerven ) kann  die  organische  Kraft 
nur  defs wegen  nicht  als  an  ihrem  Objekt  äu- 
Jserlich  sich  darstellen,  weil  es  selbst  erst  die 
Brücke  ist,  über  welche  jene  Kraft  in  die  Sin- 
nenwelt gelangt.  (Der  Organismus  ein  Mittel- 
glied zweyer  Welten).  Wie  die  Sonne  durch 
nac’i  allen  Richtungen  geworfne  Strahlen  (da« 
Bild  von  ihr  selbst)  ' — die  Richtung  ihrer  hö- 
bern  Influenz  nur  bezeichnet,  so  sind  die  Ner- 
ven nur  die  Strahlen  gleichsam  jener  organi- 
schen Kraft,  durch  welche  sie  ihren  üebergang 
in  die  Aufsenwelt  andeulet.  Darum  auch  , weil 
sie  ihr  erstes  Produkt  sind,  ist  jene  Kraft  an  die 
Nerven  wie  gekettet  und  von  ihnen  nicht  zu 
trenneu.  Aber  darum  auch,  weil  die  Ursache 
des  Lebens  mit  ihnen  sich  identiheirt  hat,  ist  es 
rnimöglich,  dafs  sie  an  ihnen  selbst  äufserlich  — 
(etwa  durch  Contraction , welche  seichte  Vor- 
stellung jetzt  allgemein  zu  werden  anfängt)  sich 
darstelle. 

Was  ist  denn  nun  nach  dem  bisherigen  ei- 
gentlich  Sensibilitätl  Alle  Nebenvoretellun- 
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gen,  dJe  cliesein  Wort  anhangen , mrissen  nun 
ausgeschlossen  werden,  und  darunter  nichts  als 
der  dynaviische  Thätigkeitsquell  gedacht  werden, 
den  wir  in  detiOrganisnaus  so  nolhwendig,  als  in 
die  allgemeine  Natur  überhaupt  setzen  müssen. 
Aber  es  geht  auchausunsrer  Ableitung  der  Irrita- 
bilitäthervor,  dafs  Sensibilit, ät  wixWich  sich  in  die 
Irritabilität  als  ihrr  Objekt  dafs  es  sonach 

unmöglich  ist,  zu  sagen,  was  jene  an  sich  seye, 
da  sie  selbst  nichts  Erscheinendes  ist.  Denn  nur 
das  Positive  wird  erkannt,  auf  das  Negative 
wird  nur  geschlossen.  Aber  Sensibilität  ist 
nicht  selbst  Thätigkeit  , sondern  Thätigkeits- 
quell , d.  h.  Scnsihilitäb  nur  Bedingung 
Jrribaiilitüt.  Aber  Sensibilität  ist  an  sich  nicht,  ^ 
ist  nur  in  ihrem  Objekt,  (der  Irritabilität)  er- 
kennbar, und  darum  freylich , mufs , wo  die- 
se ist,  auch  jene  seyn , obgleich,  wo  sie  unmit- 
‘"telbar  in  diese  übergehet,  eigentlich  auch  nur 
diese  erkennbar  ist.  — Wie  übrigens  Sensi- 
bililat  in  Irritabilität  übergehe,  ist  eben  da- 
durch erklärt,  dafs  sie  nichts  anders,  als  die  or- 
ganische Duplicität  selbst  ist.  Der  äufsre  Reiz 
hat  keine  andre  Function  als  diese  Dvipliciiät 
wiederherzustellen.  Aber  sobald  die Dnplicibäb 
Xüiederhergestellb  ist,  sind  auch  alle  ßediiiguti' 

> gen  zur  Bewegung  wiederhergesbellb. 

Aber  ebenso  wie  Sensibilität  Bedingung  der 
Initabilität,  so  hinwiederum  Irritabilität  Bedin- 
gung 
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gung  der  Sensibilität,  denn  ohne  Thätigheit 
nach  aulsen  anch  keine  in  ihr  Subject  zurückge- 
hende  Thätigkeit.  Es  wurde  oben  feftgesetzt, 
dafs  der  Organismus  als  Object  ohne  Erregung 
von  aulsen  in  den  IndifFerenzpunkt  falle.  Alle 
Erregung  von  aufsen  also  geschiehet  nur  durch 
die  Störung  jenes  IndifFerenzzustandes.  Aber  die- 
ser Zustand  der  Indifferenz  ist  selbst  nur  ein 
Pr^3duct  der  Irritabilität.  Denn  die  Thätigkeit, 
deren  Tendenz  Homogeneität,  ist  eben  jene,  wel- 
che in  der  Irritabilität  als  eine  Thätigkeit  der  In- 
tussusception  sich  offenbart,  Irritabilität  also, 
oder  vielmehr  die  Thätigkeit  welche  in  ihr  wirk- 
sam ist,  ist  hinwiederum  zwar  nicht  positive, 
aber  doch  negative  Bedingung  der  Sensibilität. 
Denn  jede  Sensation  ist  nur  als  Störung  eines 
homogenen  Zustands  denkbar. 

(Daher,  weil  durch  jede  Erregung  von  Au- 
fsen eine  homogene  Thätigkeit  gestört,  und 
gleichsam  in  entgegengesetzte  zerlegt  wird, 
ist  in  jedem  Si7i7i  eine  nothweridige  DiJali- 
tüt , denn  Sensation  bedeutet  mir  von  nun  an 
nichts  anders  als  eb'en  Störung  des  homoge- 
nen Zustandes  des  Organismus.  Daher  für 
den  Gesichtssinn  die  Polarität  der  Farben, 
der  Gegensatz  zwischen  wannen  und  kalten, 
der  am  prismatischen  Farbenbild  objectiv 
wird  — (so  wie  es  wohl  gewifs  ist,  dafs  auch 
im  Uuntef scheu  Versuch  der  negative  Blitz 
^ S nicht 


nicht  eine  blofbc  Privaiion,  sondern  eine  reel- 
le Entgegensei ziing  des  aiulern  ist,  obgleich 
in  jeder  Duaiilät  aufser  dem  eigentlichen  Ge- 
gegensatz  noch  ein  Mehr  und  JVsnif.er  ist, 
wie  z.  B,  die  prismaiithen  Farben  des  Einen 
Pols  andi  die  dunklern  Faiben,  der  Eine 
Pol  des  Magnets  auch  zugleich  der  schwächere 
ist);  — für  den  Gehörsinn  die  Dur- und 
Molltöne,  für  den  Geschmackssinn  der  saure 
und  alkalische  Geselunack,  (denn  alle  andre  Ge- 
schmacksarten , sind  nur  MIscnuntcen  dieser 
beiden  in  verschiedii,en  Verhältnissen).  Für 
den  Geruchssinn  existirt  ohne  Zweifel  einglei- 
eher  Gegensatz,  der  nur  deswegen  nicht  deut- 
licher ist,  weil  dieser  Sinn  überhaupt  der  dun- 
kelste (daher  für  Ideenassociationen  geschick-, 
teste)  und  (wegen  seiner  Undankbarkeit)  am 
wenigsten  cultivirte  ist.  — Man  kann  diese 
nothwendige  Dualität  in  jedem  Sinn  gebrau- 
chen, als  Uuterscheidungsinerkmal  des  Sinnes 
überhaupt,  Daher  verdient  z.  B.  das  Wärme- 
gefühl  den  Namen  eines  Sumes  nicht,  weil 
in  Ihm  kein  Gegensatz,  sondern  ein  hlofses 
Mehi^  oder  Weniger  mögli<h  ist.  — (Gegen- 
satz nur  da,  wo  Facioren  in  der  Verbindung 
sich  iiciitrnlisiren  , wie  die  entgegenfresetzten 
Farben  des  Prisma,  der  saure  und  alkalische' 
Geschmack  u.  s.  w.\  — Für  den  Geschlechis- 
sipn  aber  fällt  sein  Gegensatz  nicht  in  ilin 
selbst,  sondern  aufser  ihm.) 
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Ist  Irritabilität  oder  ihrProduct  vielmehr,  ein 
homogener  Zustand,  negative  Bedingung  der 
Sensibilität , und  jene  nur  dem  niedrem  Orga- 
nismus eigen,  so  ist  erklärt,  wie  der  Organismus 
sich  selbst  das  Medium  äufsrer  Einflüsse  wird, 
(oben  S.  159)  und  der  Galvanismus  endlich 
macht  es  augenscheinlich,  denn  in  ihm  erscheint 
das  irritable  System  nur  als  die  Bewaffnung  des 
sensibeln , als  das  Mittelglied , wodurch  dieses 
allein  mit  seiner  Aufsenwelt  zusammenhängt.  _ 

7)  Aber  Irritabilität , (wodurch  das  Organische 
als  innerlich  bewegt  erscheint)  ist  immer  noch  etwas 
Innres , aber  jene  Thatigkeit  mufs  ganz  zu  einer  än* 
j lern  werden,  ganz  im  äujserji  Prodiicte  sich  dar- 
stellen , und  wenn  sie  in  ihm  sich  darstellt  in  ihm 
erlöfchen.  Aber  diese  Thätigkeit,  in  dem  sie  ganz 
in  das  Product  als  ein  Aeufsres  übergeht , ist  keine 
andre,  als  die  productive  Thätigkeit  selbst,  (der 
Pildungstrieb).  Irritabilität  mufs  also  unmittelbar 
in  Bildungstrieb  oder  Productionskrajt  übergehen. 

Aber  womit  fängt  denn  auch  alle  Bildung  in  der 
organischen  Natur  an,  als  mit  der  Irritabilität,  d,h. 
mit  einem  Wechsel  von  Expansion  und  Contraction. 
Wodurch  geschiehet  die  Metamorphose  der  Pflanzen, 
als  durch  einen  solchen  Wechsel  von  Ausdehnung 
und  Zusammenziehung,  (^Göthe  über  die  Metam. 
der  Pflanzen),  und  is*:  nicht  eben  dieser  Wechsel  bei 
der  Metamorphose  des  Insekts  fast  noch  sichtbarer, 
als  beider  der  Pflanze? 


Aber 


Aber  wenn  in  der  Productionskraft  die  Irritabili- 
tät nur  als  auf  ihrer  äufserslen  Stufte  — im  unmit- 
telbaren Uebergange  in  ihr  Object  — erecheiiii,  so 
mufs  wenn  die  Production  je  vollendet  ist,  die  Irri- 
tabilität völlig  erlüfchen.  Aber  die  Production  rnufx 
vollendet  werden,  weil  sie  überhaupt  tmn  endliche 
Prodnclion  ist.  Soll  sie  also  noch  nach  Vollendung 
desProtliicts  l'ortdauren,  so  mrirsle  sie  in  einer Riick- 
eicht  endlich,  in  andrer  unendlich  seyn.  Es  niüfsteein« 
innerhalb  ihrer  hesLimmten  Sphäre  ivenigshens  un- 
enclliehe  Frodnetion  — das  Bestehen  der  Organisa- 
tion mülste  ein  hesländiges  Reprodneirtwerden.  mit 
Einem  Wort,  die  Productionskraft  mufste  Ü£?/;ror?H- 

ctionskrafb  seyn. 

g)  Es  fräst  sich  wieProductionskraft  in  Reprodu^ 
etionskraft  übergehe  ? 

Es  ist  vorerst  nicht  anders  denkbar,  als  durch 
ein  beständiges  Wiederanfachen  der  Irritabilität,  und 
(durch  die  Ii-ritabillläi ) der  l^roducticnskraft.  Die- 
ses Wiederanfachen  , ist,  weil  Bedingung  aller  Irrita- 
bilität Helerogeneität  ist,  nicht  möglich  — als  da- 
durch, dafs  in  dem  Organismus  eirie  immer  erneu- 
erte Helerogeneität  unterhalten  wird,  und  das  Mit- 
tel, diese  Helerogeneität  immer  zu  erneuern  und  zu 
unterhalten  — die  JidutribioH, 

Der  Zweck  der  Nutrition  kann  also  weder  der 
allcemein  angenommene  seyn  : Wiedeversatz  der 
durch  Friction  abgeschliffnen  und  abgenutzten  Thei- 

le. 
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Je,  noch  selbst  die  Unterhaltung  des  chemischen  Le- 
bensprocesses  ( wie  der  Flamme)  durch  immer  nea 
zugeführtes  Material. 

Denn  wie  höchst  unbeträchtlich  jener  Verlust 
der  festen  Theile  durch  Friction  seyn  könne,  haben 
andre  schon  gezeigt.  Und  wo  ist  denn  z.  B.  die  Fri* 
ciion  in  der  Pflanze,  die  denn  doch  auch  der  Nutri- 
tion bedarf?  Urid  '.velche  unverhähnifsmäfsige  Mit- 
tel zu  djesera  Zweck  ! Und  wenn  man  ferner  foU 
gendes  erwägt  — dafs  mit  der  Ileizharkeit  eigent- 
lich in  jedem  lebenden  Wesen  das  Bedürfnifs  der 
Nahrung  erhöht  wird  , dafs  in  gleichem  Verhältnil's, 
in  welchem  die  Nutrition  vermehrt  ist,  auch  die  Re- 

I 

spiration  schneller  und  häufiger  wird,  dafs  jedes 
'Ihier  im  Zustand  der  Verdauung  am  meisten  reine 
Luft  verdirbt  u.  s.  f.  — Wenn  mau  diefs  erwägt, 
so  wird  man.  weit  eher  auf  den  Gedanken  geführt, 
dafs  der  Zweck  der  Nutrition  die  beständige  Wieüer- 
anfachung  des  Lebensprocesses  seyc. 

Allein  dafs  der  Lebensprocefs  wirklich  chemisch 
seye,  (denn  dafs  er  der  Tendenz  nach  chemisch  ist  be- 
haupten wir  selbst,  und  erklären  eben  daraus  den 
oberflächlichen  Schein  , den  die  Argumente  der  che- 
mischen Physiologen  haben)  ist  durch  nichts  be- 
wiesen; man  könnte  vielleicht  sagen,  dafs  jener 
Procefs , der  In  der  Irritabilität  noch  alsein  iVocefs 
von  höherer  Art  erscheint,  in  dem  Nntritions  — und 
Assimilationsprocesse  eiuiUch  (seiner  Tendenz  ge- 
rn äf  6 ) chemisch  werdet  Allein  niati  wird  für  diese 
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Be'nanplung  höchölens  scheinbare  Gründe  auFbrin- 
gen  können;  dagegen  wird  sie  durch  den  blofsen  An- 
blick widerlegt.  Nicht  als  ob  nicht  die  Protiukte 
der  Nutrition  und  der  Assimilation  chemische  Pro- 
äiikte  wären  , denn  welches  Naturprodukt  ist  nicht 
chemisch,  (glicht chemisch,  ist  nur  das,  was  gar  nicht 
mehr  p r o d n k t , was  erste  Ursache  ist,  Ist) 

sondern  weil  das  Entstehen  dieser  Produkte  im  Or- 
ganismus nicht  durch  einen  chemischen  Procefs  er- 
klärbar ist.  — Dafs  chemische,  d.  h.  der  chemi- 
schen Analyse  fähige  Produkte  erzeugt  werden,  hat 
v/ohl  jeder  Physiolüg  eingesehen  , nicht  aber,  durch 
welche  Ursache  sie  erzeugt  werden. 

Ist  aber  das  Leben  kein  chemischer  Procefs,  so 
kann  auch  der  Zweck  keiner  Function  , also  auch 
nicht  der  Nutrition,  der  chemische  Procefs  seyn). 

Der  Zweck  der  Nutrition  mufs  also  ein  ganz 
andrer  seyn,  nämlich  folgender.  Was  durch  sie  in  - 
den  Organismus  kommt,  wirkt  als  erregende  Potenz, 
wirkt  also  nur  indirect  chemisch.  Seine  erregende 
Kraft  ist  allerdings  bestimmt  durch  seine  chemisch« 
(^)ualität,  del'swegen  aber  nicht  selbst  chemischer  Art ^ 
sö  weni-T  die  elektrische  Kraft  eines  Körpers,  weil  sie 
bestimmt  ist  durch  seine  chemische  JBeschalFenheit, 
defswegen  selbst  chemischer  Art  ist.  — Und  selbst 
die  Art,  wie  es  als  erregende  Kraft  wirkt,  ist  physi- 
kalisch erklärbar,  seit  der  Entdeckung,  dafs  die 
Activität  der  Glieder  in  der  galvanischen  Kette  be- 
stimmt ist  durch  ihre  chemische  Qualität. 
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Der  Zvvecl?  der  Nutrition  also  immer  erneuerte 
Erregung  dfee  Organismus  , d,  h.  Bestimmung  des 
Organismus  zu  beständiger  Selbstreproduktion  (bben 
S.  158  ) aber  der  Organismits  ist  selbst  wieder  ein 
Ganzes  von  Systemen,  jedes  System  in  diesem  Gan- 
zen hat  seine  et-^iie , hesondre  Fiinctipn',  es  miifs  al- 
so auch  auf  eigne  Art  erregt  werden.  Es  mülfen  al- 
so aus  dem  iiomogenen  Stoff  so  viele  differente  Pro- 
dukte (als  Erregungsursachen)  entstehen,  als  es  dif- 
ferente Systeme  im  Organismus  giebt,  (Secretion^ 
aber  umgekehrt  auch  das  Entstehen  dieser  differen- 
ten Produkte  ist  bedingt  durch  das  Oaseyn  der  dif- 
ferenten Systeme,  und  ihre  eigenihüinlich-j  Thätig- 
keit.  Dieser  Procels  läuft  also  in  sich  selbst  zurück. 
Nach  seinem  Zweck  brandit  nicht  weiter  gefragt  zu 
werden.  Er  ist  selbst  Zweck  und  unterhält  und  re- 
prdducirt  sich  selbst. 

% 

Es  sind  in  dieser  Behauptung  eigentlich  zwei 
Sätze  enthalten,  die  einer  besondern  Betrachtung 
bedürten.  Nämlich  ■* 

a)  Fs  giebt  im  System  des  Organismus  einzel- 
ne Systeme  von  cigeiithiimlicher  Rrregharkeit, 
Wir  läugneri  also  die  absolute  Identität  der  Er- 
regbarkeit durch  den  ganzen  Organismus,  nicht 
als  ob  wir  längnclen  dafs,  was  auf  ein  Organ  er- 
regend wirkt,  auch  auf  den  ganzen  Organismus 
erregend  wirke  , denn  dafs  sich  jede  Erregung 
des  Theils  auf  den  ganzen  Organismus  fort- 
pflanzt. 
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pflanat,  geschieht  nicht  wegen  der  absoluten 
elntität  der  Erregbarkeit,  sondern  vermöge 
des  jy7i£7ioiii<r/ie«  Verhältuifses  der  einzelnen  Sy- 
Sterne  des  Organismus  unter  einander,  in  dem 
' eie  alle  in  wechselseitigem  Causalitätsverhältnif» 
gedacht  werden  müssen.  Auch  denken  wir  uns 
unter  der  eigenthüinlichen  Erregbarkeit  keine 
dunkle  Qualität.  Die  Erregbarkeit  eines  orga- 
nischen Systems  ist  bestimmt  durch  die  (chemi- 
sche, besser  dynainische)  Qualität  seiner  Fa- 
ctoren  , welche  macht,  dafs  es  nur  durch  eine 
solche  und  keine  andre  Ursache  erregt  werden 
kann,  (ebenso  wie  die  Excitationskraft  eines 
Metalls  in  einer  bestimmten  Galvanischen  Ket- 
te bestimmt  ist,  durch  die  chcraisclie  Qualität 
der  übrigen  Factoren  der  Kette);  so  z.  B. 
die  Erregungskraft  der  Galle  für  das  System  der 
Leber,  ist  bestimmt  durch  die  Qualität  der  übri- 
gen Facttiren  dieses  Systems.  Es  ist  also  hier 
nichts  unerklärbares , oder  physicalisch  unbe- 
stimmbares. 

b)  Dafs  nun  aber  diese  eigeiibhümllche  Errege 
harkeit  wieder  Ursache  einer  cigentlaimlichen 
Sccretionskraft  seye,  ist  eine  Behauptung  , die 
besonders  bewiesen  zu  W’e^den  verlangt.  — Der 
Beweis  Hegt  im  Vorhergehenden,  Was  ist  Se- 
cretSooekraft  anderes  als  speclHsOhe  Reprodu- 
ctionskrafl*?  Aber  Reproductionskraft  ist  ja  von 
Irritabilität  und  ursprünglich  nicht  verschieden, 

epe* 


cifisclie  Irritabilität  also  =:  ppecifisclieT  R’eprodu- 
ctionskraft.  — Und  ist  denn  dieser  Uebergang^^ 
ohne  Beispiel  in  der  organischen  Natur?  Alle 

\ 

Ansteckungsgifte  wirket!  nur  auf  die  Irritabilität, 
sie  wirken  noch  überdiefs  aufser  ihrer  allgemei- 
nen, erregenden,  YixAh  specißsch  , die  Irritabili- 
tät ist  durch  sie  specifisch  afficirt  — ^ und  das^ 
Product  dieser  specifisch  afhcirten  Irritabilität 
ist  homogen  mit  der  aflicirenden  Ursache  — ist 
■wieder  dasselbe  Gifu  — So  ift  also  fiir  die 
Leber  z.  B.  die  Galle  eine  Art  von  C uitagium; 
ist  erregende  Potenz  für  das  Organ  und  da» 
durch  selbst  wieder  Ursache  seiner  lieproduction. 
Es  ist  [also  hier  ein  Galvanismus,  der  sich 
selbst  reproducirt.  Wie  aber  jener  Uebergang 
der  speciiischen  Erregung  in  speciiisohe  liepro- 
ductionskraft  geschehe,  (denn  dafs  er  gefchieht 
ist  ausgemacht),  ist  bis  jezl  unerklärt  blos 
defswegen,  weil  man  überhaupt  von  jenem  hö- 
hern  (dem  Product,  aber  nicht  dev  Hervorbrin- 
gung nach)  chemischen  Procefs,  der  eine  Wir- 
kung des  Galvanismus  ist,  noch  keine  Begriffe 
hat,  und  vorerst 'nur  aus  dev  Einwirkung  des 
Galvanismus  auf  tonte  chemisclie  Substanzen 
(von  der  man  überdiefs  bis  jetzt  auch  noch  we- 
nig kennt)  auf  das  höhere  anaLogisck  schlie- 
fseii  kann»  *) 

Da 

Indofs  'Weifs  naan  doch  von  veränderten  Secretioiien, 
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Da  aber  die  Erregiing  Im  Object  sich  als  be- 
ständige Selbstreproduction  darstellt,  so  geht  freilich 
auch  die  Erregung  durch  die  erregenden  Potenzen 
der  Nutrition  unvermeidlich  in  einen  Ansatz 
von  Masse  durch  'Jjj'umlation  über.  Denn  da  die 
Erregung  Selbstreproductiou  wird  , so  kann-  der 
Ansatz  der  Masse  nur  durch  Affimilation  geschehen, 
und  nicht  die  ursprüngliche  organische  Form,  San- 
dern nur  das  Volum  verändert  werden.  — (^Noih- 
wendigkeit  des  Wachstums  , der  zweyten  Stuffe  der 
organischen  Ileproductionskraft}. 

Anm  er  kling, 

Folgende  Erklärungen  sind  nöthig. 

a)  Ich  sage,  der  Ansatz  sei  eine  unvermeid- 
licke  Folge  der  Erreguns;.  Nicht  also  Assimila- 
tion noch  Wachstum  sind  Zweck  der  Natur  bei 
der  Nutrition  .Zweck  ist  nur  die  Erregung  gelbst, 
die  bcstän  lige  Wiederanfachungdes  hohem  Le- 
bensprocesses  , und  diefer  Lebensprocefs  ist 
niclit  wiederum  Mittel  zu  etwa>  anderm ; er  ist 
das  Leben  selbst.  Ansatz  von  Masse  und  Wachs- 
tum ist  also  nur  ein  unvermeidlicher  Erfolg 
jenes  Procefses,  und  insofern  etwas  in  Anse- 
hung des  Processes  selbst  zufälliges,  also  ob- 
gleich der  Erfolg  seihst  nicht  zu  laugnen  ist, 

doch 

• z.  B.  der  lyrnpliatischseröfeii  Feuchtigkeit,  in.  Wunden, 
die  dem  Galvanismus  unterworfen  wurden. 
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doch  nicht  als  Zweck  der  Nutrition  an- 
au  sehen, 

h)  Es  mufs  wohl  gemerkt  werden  , dafs  nur 
geläugnet  wird,  die  Assimilalion  geschehe  auf 
chemische  Art,  nicht  also,  dafs  ihr  Product 
chemisch,  und  der  chemischen ' Än.dyse  fähig  ^ 
ist.  Es  bleiben  also  dabeialle  Eu  ch xkungeu  der 
Chemie  in  ihrem  Werthe,  z.  11  dafs  der  Mecha- 
nismus der  Animalisation  in  der  Treimung  de« 
Stickstoffs  von  den  übrigen  Stollen  besieht  u,6.w, 

c)  Endlich,  ist  damit  eine  neue  Ansicht  der 
Function  aller  Flüssigkeiten  im  Organismus  be- 
gründet, nämlich,  dafs  sie  zugleich  erregende 
Ursachen  des  Organismus,  und  der  SiofF  sind, 
woraus  er  steh  producirt  und  reprodneirt.  — 
Die  um  den  klopfenden  Punkt  des  Eys  ausge- 
gofsne  Flüssigkeit  ist  zuglt'i)  h Stoff,  und  (al« 
erregende  Potenz)  Ursache  der  Eihlung;  daher 
zugleich  mit  dem  Stillstand  iler  ßiidnng  a.uch  je- 
ner Stoff  erschöpft  ist.  — Sn  isr  im  Blut,  die- 
8cr  mächtigen  Ursache  der  Erregung,  zugleich 
die  Triplicität  aller  Organe  des  Lehens  erkennbar, 
denn  wenn  der  fadenariige  T'heil  die  Sub- 
stanz des  Muskels  enthält,  so  enthält,  analo- 
gisch zu  schliefsen  der  seröse  die  der  Nerven- 
fiber,  der  globulöae  endlich  die  tles  Gehirns, 
(wodurch  die  Accidentaliität  dieser  Organe,  und 
dafs  sie  ein  Product  der  Kraft  nicht  die  Kraft 
eelbet  sind  vollends  ganz  klar  wird). 
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9)  Aber  jene  Kraft  die  in  der  Reproduction  als 
thiitig  erscheint,  ist  eine  ihrer  Natur  nach  unendli- 
che Kraft  , denn  sie  ist  an  die  ewige  Ordnung 
des  Universums  selbst  geknüpft,  und  ist  wirksam, 
wo  nur  ihre  Bedingungen  gegeben  sind.  Aber  ihre 
Bedingungen  sind  im  Organismus  immer  gegeben. 
Sie  mufste  also  immer  fort  produciren.  Diese  fort- 
gehemie  Production  würde  nun 

Entweder  auf  das  Product  heschrünkt  scyn, 
nicht  über  dasselbe  hin ausstr eben,  d.  h.  es  müfste, 
/ da  die  organische  Form  nicht  überschriiten  werden 
kann,  ein  vnhegränztes  FFachsLhum  statt  iinden. 

Und  ein  solches  unbegränztes  Wachslhum  ist 
auch  wirklich  in  der  Natur,  bei  Pflanzen  und  Thie- 
ren  insofern  sie  blos  knospentragend  sind,  denn  auch 
alle  Polypen  in  der  Welt  sind  nur  Knospen  eines 

t 

ursprünglichen  Stammes,  (und  unter  diese  Catego- 
rie  reiht  sich  ein  grofser  Theil  der  oben  [S.  5*4'! 
angeführten  Beispiele  der  Geschlechtslosigkeit  in  der 
organischen  Natur.  — 

Oder  die  Production  würde  über  ihr  Product 
hinausstreben.  Aber  die  Bedingung  jener  Kraft  ist 
Duplicität.  Geht  sie  also  weiter,  so  müfste  im  Pro- 
duct eine  Duplicitat  seyn,  deren  Einer  Factor  anfser- 
halb  des  Products  fiele. 

Wäre  im  Product  Äet’ue  solche  Duplicität,  (deren 
Einer  Fa-ctor  aufser  ihm  läge)  so  könnte  die  Produ* 
ctionskraft  zwar  weiter  gehen , aber  sie  könnte  sich 

nur 
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nur  in  Prodiicten  darstellen,  die  (weil  Bedlnpiiig 
alles  Organischen  Duplicität)  hei  aller  Regelmäjsig- 
heit  doch  unorganische  Froducte  waren  — und 
diefs  wären  die  Producte  des  sogenannten  Kunst- 
triebs. 

Zusatz. 

Da  wir  uns  auf  diesen  Gegenstand  durch  unsre 
Untersuchungen  geführt  sehen,  ist  es  doppelt  nöthig 
bei  ihm  zu  verweilen,  w^il  dieses  PhSnomen  der 
organischen  Natur  gerade  aus  unsrer  Ansicht  dersel- 
ben am  wenigsten  erklärbar  scheint* 

Diese  ganze  Theorie  setzt  überall  den  Grund- 
satz voraus,  dafs  wir  in  der  organischen  Natur,  so 
wunderbar,  d.  h-  bisher  unerklärt  ihre  Erscheinun- 
gen auch  seyn  mögen,  nichts  anders  als  das  Spiel 
eines  hohem  zwar  defs wegen  aber  doch  immer  noch 
aus  Naturursachen  und  Natnrkräften  erklärbaren 
Me'chänismus  erblicken.  — Wie  würde  es  um  die- 
se ganze  Theorie  aussehen , wenn  wir  diese  sonder- 
baren Prodnctionen  der  organischen  Natur,  die  'so 
vielen  Philosophen  einen  Grad  oder  ein  Analogon 
der  Vernunft  wenigstens,  vorauszuselzen  schienen, 
aus  unsern  Principien  nicht  könnten  begreiflich  ma- 
chen ? 

Dafs  die  Erscheinungen  der  Irritabilität  der  Re- 
productionskraft  und  selbst  die  der  Sensibilität  noch 
auf  Naturursachen  gegründet  seyen , räuinen  wohl 
alle  ein,  denn  auch  die,  welche  den  Thieren  Vor- 
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Stellungen  geben  , und  zu  deren  Behuf  eine  Seele, 
nach  deren  Sitz  sie  fragen  , glauben  doch , dafs  den 
Vorstellungen  gewisse  organische  Bewegungen  ent- 
sprechen, und  unternehmen  sogar  diese  Bewegun- 
gen zu  bestimmen.  Aber  der  Kunst  trieb  der  Thiere 
scheint  ihnen  etwas  über  alle  jene  blos  organischen 
Kräftehinausgehendes  zu  seyn.  Wie  hönnte  ich  nun  be- 
haupten, dafs  au^h  die  Sensibilität  ihre  Ursache  blos 
und  lediglich  in  der  Natur  habe,  wenn  ich  nicht, 
was  ihr  unmittelbarstes  Product  zu  6;eyn  scheint; 
(den  Kunsttrieb)  auf  i/atüiliche  Ursachen  zurüchfüh- 
ren  hönnte? 

Der  VV^g  dazu  ist  durch  das  vorhergehende  ge- 
bahnt, Ich  habe  gezeigt  wie  eine  und  dieselbe  Kraft 
von  der  Sensibilität  an  erst  in  die  Irritabilität,  von 
da  in  die  Bepvoductionshraft , und  von  dieser  (un- 
ter einer  gewissen  Bedingung)  in  den  Kiiiisttrieb 
sich  verliere.  Der  Kunsttrieb  hört  also  auf  ein  be- 
sondrer und  von  den  andern  specifisch  verschiedner 
Trieb  zu  seyn,  er  ist  blofse  Modification  des  allge- 
meinen Bildungstriebs,  utul  zuletzt  freilich,  wie 
dieser  selbst  eine  Modiiieation  der  allgemeinen  Ursa- 
che alles  Organismus  , der  Sensibilität, 

Aber  nicht  genug,  die  Producie  dieses  Triebes 
selbst  bestätigen  diese  Ansicht  noch  wxit  evidenter 
als  jene  Analogie.  Denn  alle  Producte  des  Kunst- 
triebes haben  das  Eign^  , dafs  sie  in  ihrer  Art  voll- 
kommen , und  lauter  Meisterwerke  sind.  ledes 
Thier,  das  einen  solchen  Trieb  hat,  tritt  mit  sei. 
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ner  Kunst  schon  auf  die  Schaubühne,  und  wird  un- 
terrichtet geboren.  Hier  ist  nichts  Halbes,  unvoll- 
ständiges, pder  was  der  Verbessrung  bedürfte.  Aber 
so  wie  das  Unvollhommne  zugleich  auch  das  Per- 
fectible  ist , so  ist  das  Vollkoramric  nothwendig  zu- 
gleich das  Imperfectible.  Imperfectihilität  also 
Hauptcharacter  aller  thierischen  Kunstproducte. 

Aber  dieser  Eine  Charakt^’r  ist  auch  schon  hin- 
reichend, allen  Anlheil  eines  Analogons,  eines  Grads, 
oder  einer  Art  von  Ver.nnnft  an  diesen  Producten  zu 
verwerfen.  Denn  , 

I 

a)  Dafs  in  diesen  Producten  etwas  der  P^er» 
jiiinJ tigkcit  Analoges  ist,  wird  gar  nicht  geleug- 
net, denn  das  siebet  jedes  Auge.  Aber  daraus 
auf  ein  Analogon  von  F’crninijt  indem  Thier 
seihst  zu  scbliefsen,  ist  allznrasch  geschlossen. 
Denn  dieselbe  Analogie  erblicken  wir  auch  in 
den  regelmälsigen  Bewegungen  der  Wellkörper, 
und  in  aller  organischen  Production,  irnd  müfs- 
len  mit  demselben  Grunde  den  Planeten  eine 
vernünftige  Seele  zuschreiben,  die  sie  um  die 
Sonne  treibt,  oder  glauben,  dafs  jede  Thier* 
und  Pflanzen  Seele  auch  sich  selbst  ihr'^Organ 
baue. 

10  Aber  einen  der  Vernunft,  als  Erklä» 

rungsgrurul  annehmen  , wäre  selbst  unvernünf- 
tig. Nicht,  als  ob  wir  nicht  wirklich  die  Thie 
re  in  ihrer  engem  Sphäre  durch  ihren  Instinkt 
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eben  r!as  und  noch  mehr  auörichten  sähen,  wa» 
■wir  in  unsrer  weitern  durch  die  Vernunft  aus- 
richten  — sondern  desfwegen,  weil  dieVernuft 
schlechthin  Eine  ist,  weil  sie  keine  Grade  zu» 
läfst,  und  weil  sie  das  Jhsolute  selbst  ist. 

c)  “Aber  wenn  auch  keinen  Grad — doch  eine 
Art  der  Vernunft!  — Gleichwie  nämlich  die 
menschliche  Vernunft  die  Welt  nur  nach  einem 
gewissen  Typtis  vorstellt,  dessen  sichtbarer  Ab- 
druck die  menschliche  Organisation  ist,  so  ist 
jede  Organisation  Abdruck  eines  gewissen  Sche- 
matismus der  Weltanschauung,  Gleichwie  wir 
wohl  einsahen,  dafs  unsre  Weltanschauung  be- 
stimmt ist  durch  ixnsre  ursprüngliche  Beschränkt- 
heit, ohne  dafs  wir  erklären  können,  warum 
wir  gerade  so  beschränkt,  warum  unsre  Welt- 
anschauung gerade  diese  ist  und  keine  andre, 
so  können  auch  das  Leben  und  das  Vorstcllen 
der  Thiere  niir  eine  besondre  obschon  unbe- 
greifliche Art  von  nrspriinglicher  Beschränktheit 
seyn,  und  mir  diese  yJrt  der  Beschränktheit  wür- 
de sie  von  uns  unterscheiden.“ 

Es  war  gewifs  ein  sinnvoller  Traum,  dafs  die 
todte  IVIaterie  ein  Scblaj-  der  vorstellenden  Kräf- 
te, das  'Lhieileben  ein  Traum  der  Monaden, 
das  Vernunftleben  endlich  ein  Zustand  der  all- 
gemeirjen  Erwachung  seye.  Und  was  ist  denn 
die  Materie  anders,  als  der  erloschne  Geist'l  In 
ihr  ist  alle  Duplicität  aufgehoben , ihr  Zustand 
\ eiu 
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ein  Zuptand  der  absoluten  Identiiät,  und  d'er 
Ruhe.  Im  Uebergang  aus  der  Homogeneität  in 
Duplicität  dämmert  schon  eine  Welt,  mit  der 
"Wiederherstellung  der  (Duplicität  geht  die  Welt 
selbst  auf.  Und  wenn  die  Natur  nur  der  sicht- 
hare  Geist  ist,  so  mufs  in  ihr,  (wie  die  Schön- 
heit in  ihr  hervortritt,  sobald  der  Mechanismus 
der  Naturgesetze  es  zuläfst)  der  Geist  überhaupt 
sichtbar  werden,  sobald  die  Identität  der  Mate- 
rie aufgehoben  ist,  durch  welche  er  in  sich  selbst 
zurück  gedrängt  wird.  — 

Aber  wozu  hilft  dieser  Traum  der  Physik?  — 
Denn  für  sie  bleiben  die  Thiere,  ihr  Leben  mag 
nun  ein  Traumzustand  der  Monaden  , oder  ein 
blofses  Spiel  des  Naturmechanismus  seyn , nach 
wie  vor,  selbstlose  Objecte,  denn  nur  was  sich 
selbst  anschaut,  tritt  aus  der  Sphäre  des  blofs 
Augeschnuleii  heraus.  Was  nicht  sich  selbst  aus 
dieser  Sphäre  hinvN  egsetzt,  bleibt  ein  in  fremder 
Ausciiauuug  Begrilfenes,  nach  Gesetzen  der  Ma- 
terie zu  Behandelndes  und  zu  Erklärendes. 

Es  fallen  also  alle  Arten  , sich  eine  Veimünftig- 
keit  in  den  thierischen  Handlungen  zu  denken , hin- 
weg, und  mit  ihnen  alle  j«ne  Erklärungen  der  Kunst- 
triebe, welche  eine  Ueberlegung,  Möglichkeit  einer 
Erfahrung,  einer  Ueberlieferung  u.  s.  w.  unter  den 
Thieren  voraussetzen. 

Wir  müssen  behaupten  , dafs  sie  zu  allen  ihren 
Handlungen,  also  auch  zu  ihren  1‘roductioiien  durch 
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ciue  blinde  Nötbigung  getrieben  werden,  und  es 
kommt  nur  daraul:  an  , die  Art  dieser  Nölhigurig  zu 
bestimmen. 

a)  Philojophcn , die  den  Thieren  alle  Ver- 
nünftigkeit abspreclien , haben  sie  zu  ihren 
Handlungen  überhaupt  nicht  nur,  sondern  auch 
zu  ihren  Productionen  durch  das  Gefühl  der 
Lust  treiben  lassen.  Sie  wufsten  nicht,  dafs 
Inftinkt  und  Antrieb  durch  Gefühl  der  Lust 
nicht  zjisammen  bestehen,  und  hoben  im  Grun- 
de allen  Instinkt  auf,  indem  sie  selbst  in  die 
Natur  die  menschliche  Niedrigkeit  hineintrugen. 
— Um  nichts  besser  ist  es,  zu  sagen,  die  ßie- 

t 

1 ne  z-  B.  werde  durch  Schmerz  zum  Bau  ihrer 
, Zellen  getrieben.  Denn  was  durch  Antrieb  des 
Schmerzens  oder,  aus  Noth  geschieht , geschieht 
auch  nur  kümmerlich  und  langsam,  dagegen 
,,die  Hurtigkeit  von  einer  Kraft  kommt,  die 
sich  selbst  antreibt.“  Und  ist  denn  in  jenen 
Prodnclionen  etwas  Mühsames  , oder  Stümper- 
haftes und  mit  Zwang  entsprungenes  erkenn- 
bar? 

b)  Wir  werden  also  behaupten  , die  Kunst- 
friebe  dev  Tliiere  re^uiltiren  ans  der  Determina- 
tion ihrer  physischen  Kriifte  in  Ansehung  der 
Art  ihrer  Wirksamkeit:  — (mit  Ausschlnfs  der 
Seelenl'.räft-c , welche  Reimarnx  hier  nocli  ein- 
gemengt  Ijat;  und  dercti  Existenz  durch  das 
r ovhergehende  widerlegt  ist  G oder  deutlicher, 
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wir  werden  hehaupten : es  seye  physisch  nnd 
der  Natur  des  'rhiers  nach  iiiLniöglich,  dafs  es 
etwas  a fl  fl  er  s producire,  als  das  HegeltnäfM'ge; 
Avir  werden  uns  darauf  berufen , dafs  bei  eben» 
denjenigen  Thierklassen,  welche  vor  andern 
Kunsttrieb  haben,  auch  alle  Werkzeuge  der  Be- 
wegung in  Ansehung  ihres  Gebraucbs  so  einge- 
schränkt sind  , dafs  das  Werkzeug  und  sein  Ge- 
brauch Eines  und  dasselbe  sind;  dafs  in  der  or- 
ganischen TNatiir  überhaupt,  weil  in  ihr  alles 
In’s  unendliche  zusaiumenhängt , mit  der  Ver- 
änderung des  Einen  auch  alles  andre  verändert 
wird,  sonach  nichts  clishannonisches , oder  in 
sich  selbst  widersprechendes  in  ihr  und  durch 
eie  entstehen  kann;  ferner  darauf,  dafs  den 
Thicren , die  Kunsttrieb  besitzen,  durch  die 
Sphäre  ihrer  Irritabilität  auch  die  ihrer  Sensibi- 
lität bestimmt  ist,  was  macht,  dals  ein  solches 
Thier  durch  keine  Sensation  zu  Bewegungen  ge- 
reizt werden  kann  , die  nnregclviäjsig  oder  sei- 
ner innern  Natur  nicht  voHkonimen  angemes- 
sen wären  — (was  beiThieren  höherer  Art,  (wo 
der  Kunsttrieb  auch  A'er&chwindei)  wegen  des 
ücbergevvichts  der  Sensibilität  über  die  andern 
organischen  Kräfte  schon  eher  möglich  ist)  — 
Endlich  darauf,  dafs  die  Sensibilität  dieser 
Thiere  einen  unendlich  engem  Kreis  hat,  dafs 
die  verschieduen  Strahlen  , in  welche  jene  Kraft 
in  den  hohem  Organisationen  sich  spaltet,  in 
ihnen  nur  in  Einen  Tunkt  zusammenlaufcn, 

und 


tind  so  Ein  Sinn  den  andern  zü  ersetzen , einer 
den  andern  zu  regieren  scheint,  wodurch  ein 
Sinnenirrthmn , (wenn  es  erlaubt,  ist,  sich  so 
auszudriicken)  oder  vielmehr  einMisgriff  in  den 
thierischen  Handlungen  überhaupt  unmöglich 
wird  , u.  s.  w. 

Dafs  in  dem  Thier  überhaupt  eine  fjroäucLive 
Hraft  wirke,  wird  bei  dieser  Erkläi'un/j  voraus- 
gesetzt, die  Jufgabc  ist  nur,  zu  erklären,  wa- 
rum diese  Kraft  nothwendig  in  einer  bestimm- 
ten Form  wirke,  und  nur  durch  regelmäfsige 
Handlungen  sich  offenbare.  Nun  erhellt  aber 
aus  den  eben  angeführten  Gründen  gar  wohl, 
dafs  in  den  organischen  Bewegungen  eines  sol- 
chen Thiers  überhaupt  Regelmäfsigkeit  seyn 
müsse,  nichtaber,  warum  diese  Bewegungen  auch 
änjserlich  regelmäfsige  , Kunstwerken  analoge, 
Producte  hervorbringen,  und  es  trifft  auch  uns 
der  Einwurf,  den  MeuclelssoJni  gegen  Beimaru» 
vorgebracht  hat,  nämlich:  wenn  mau  auch  in 
den  organischen  Kräften  eines  Thiers  eine  ge- 
wisse Determination  und  Richtung  voraussetzt, 
80  kann  man  sich  denn  doch  z.  B.  von  einer 
'Richtung  auf  ein  Sechseck  (dergleichen  die  Bie- 
nen in  ihren  Wachszellen  anlegen)  oder  auf 
irgend  eine  andre  regelmäfsige  Figur  keinen  Be- 
griff machen. 

Tch  antworte:  es  ist  zttgegeben,  dafs  in  dem 
Thier  eine  Kraft  ist,  die  über  ihr  Product  hin- 


ausslrebt;  diese  Kraft  miifs  consumirt  werden, 
wie  jede  Kraft  in  der  Natur,  sie  mufs  , da  sie 
eine  larsprünglich  productive  Kraft  ist,  auf  ein 
Product  (d.  h.  auf  ein  Bestimmtes)  gehen,  in  dem. 
sie  erlischt.  Abermitder  Art  ihrer  PVirksamkeit, 
die  nothwendig  eine  bestimmte  ist,  ist  auch  ihr 
Product  bestimmt,  diese  bestimmte  Art  der  Wirk 
samkeit.und  dieses  bestimmteProduct  ist^mr  uud 
daxselbe,  ist  gar  nichts  verschiednes.  Das  Product 
liegt  schon  in  jener  Bestimmung  der  organischen 
Kräfte,  und  das  Product,  das  du  siehst , ist 
nur  der  sichtbare  Ausdruck  der  Determination 
jener  Kräfte. 

,,Aber  zugegeben  , dafs  mit  den  organischen 
Kräften  auch  ihr  Product  schon  determinirt  ist, 
wie  kommt  denn  in  jene  Kräfte  gerade  diese 
regelmäfsigc  Determination  — diese  Richtung 
auf  Production  eines  Sechsecb’s  z.  B.  — Ich  ant- 
worte: dieses  Sechseck  ist  für  die  Natur  Ae/n 
Sechseck.  Es  ist  ein  Sechseck  nur  für  dich,  der 
du  fragst,  und  der  es  in  die  Natur  hinein 
sieht.  Der  Fehler  ist,  dafs  du  nur  aussprichst 
was  es  ist,  denn  indem  es  nur  durch  deinen 
Kopf  geht,  nimmt  es  den  Schein  der  Vernürf- 
tlgkeit  an.  Der  Natur  war  es  gar  nicht  um  das 
Sechseck  zu  ihiui,  so  wenig  als  es  ihr  bei  der 
Schneeflocke  darum  zu  thun  ist.  — 


„Aber  zugegeben,  tlafs  diese  Rcgelmäfsigbeit 
nur  für  viich  exislirt,  vvaruni<j>roclncirt  die  Na- 
tur niin  gerade  das  für  Regelrnäfsige  ?‘‘  — 
Diese  Frage  ist  weitergreifend , die  Antwort 
mufs  also  auch  einen  höbern  Standpunkt  neh- 
men. — — Was  du  hier  im  rrodiicie  des 
Kunsttriebö  siehst,  ist  nur  das  letzte  Werk  der- 
selben Kraft,  welche  die  Organisation  selbst  pro- 
ducirt  hat,  und  die,  nachdem  dieses  erste  Pro- 
duct fertig  ist,  es  nur  noch  als  Instrument  ih- ^ 
rer  bildenden  Tendenz  braucht.  (Bei  den  mei- 
sten Insecten  ist  der  Beweis  klar,  du  siehst, 
dafs  dieses  Insect , in  welchem  jener  Trieb  eben 
thätig  ist,  bald  anj^hören  wird  zn^seyn,  (zu 
seyn  wenigstens,  was  es  war;  wenn  es  forfcdav>- 
crt,  muls  es  verwandelt  werden}. 

In  den  organischen  Bildungen  nun  erblicken 
wir  nur  solche  Producte , in  welchen  sich  alles 
wechselseitig  Mittel  und  Zweck  ist.  Für  diese 
Art  der  innern  Vollkommenheit  haben  wir,  weil 
die  organische  Natur  in  Ansehung  ihrer  einzig 
ist,  keinen  andern  Namen,  als  den  der  orga- 
nischen. — f'J'  o die  organische  Hildung  an 
ihrer  Gränze  sieht,  und  die  organische  Kraft 
über  diese  Grätize  hinaus  geht , producir.t  sie 
nicht  mehr  jene  itinere , sondern  nur  eine  änfs- 
re  Vollkommenheit,  — Diese  äufsre  Vollkom- 
menheit ist  die  geometrische  , und  diese  er- 
blickst du  iu  der  Natur  überall , wo  der  Orga- 
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nisrrms  enhvedet  auf  seiner  Gränze  steht  (wie 
z,  R.  im  Geliäase  der  Schallhicre),  oder,  wo  der 
Mechanismus  anfängt  z.  B.  in  den  Bewegungen 
der  Wehkör[jer. , überhaupt  in  den  Gesetzen  al- 
ler Bewegung,  in  Anfehiing  welcher  die  Natur 
der  vollkommenste  Geometer  ist. 

Die  Frage  geht  also  eigenllich  auf  die  ganze 
Natur,  denn  die  Natur  producirt  diese  äufsre, 
geometrische  Vollltommeriheil  aus  keinem  andern 
Grunde,  als  aus  w'elchem  sie  jene  iunere  ortja- 
nifche  producirt.  Dieser  Grund  aber  ist  kein 
andrer  , als  eben  die  hlinde  Notlnvendigkeib, 
mit  welcher  die  Natur  überhaupt  handelt.  Wä- 
re in  der  Natur  überhaupt  Zufall  — auch  nur 
Jßin  Zufall  - — so  würdest  du  sie  in  allgemeiner 
Betiellosigkeit  erblicken.  Weil  aber  alles,  was 
in  ihr  geschieht , mit  blinder  Nothwendigkeit  ge- 
scVtleht,  so  ist  alles  was  geschieht  oder  was  ent- 
steht, Ausdruck  eines  ewigen  Gesetzes  und  ei- 
ner unverlezbaren  Form.  — Und  darum  er- 
blickst du  in  der  Nattir  deinen  eignen  Verstand, 
darum  scheint  sie  dir  Jiir  dich  zu  produciren. 
Und  darum  nur  hast  du  recht,  in  ihren  regel- 
mäfsigen  Productioneu  ein  Analogon  der  Frei- 
heit zu  sehen  , iveil  ehen  die  unbediiigte  Noth- 
jveiidigkeit  wieder  zur  Freiheit  wird. 

Aber  die  Erklärung  bleibt  noch  imrner  zu 
sehr  im /J/ZgemciMeu  Stehen  ; und  wenn  es  nun 
auch  durch  das  alle«  erwiesen  wäre,  dafs  der 

Kunst- 


Kunsttrieb  (und  mit  ihm  alle  Handlungen) 
der  Thiere  durch  blofse  Naturkräfle  bewirkt 
sind  , eo  fragt  sich  immer  noch , wie  sie  be- 
wirkt werden , und  durch  welche  Naturkräf- 
te? 

Aber  wir  brauchen  auch  nicht  bei  dieser 
allgemeinen  Erklärung  stehen  zu  bleiben. 
Da  der  Kunsttrieb  (um  auf  diesen  uns  zu  be- 
schränken) in  der  Continuität  aller  andern 
organischen  Kräfte  bervurtritt,  da  in  ihn 
nur  die  allgemeine  Productionsliraft  sich  ver- 
liert, — (vyas  eben  auch  daraus  klar  ist,  dafs 
er  in  der  Reihe  der  Organisationen  erst  da  er- 
scheint, wo  diese  Kraft  über  die  hohem  ein 
Uebergewicht  zu  erlangen  anfängt,  denn  wa- 
rum sind  die  sensibelsten  Thiere  des  Kunst- 
triebs  beraubt,  und  umgekehrt  das  kunst« 
reichste  Thier  aufserhalb  der  Sphäre  dieses 
Triebs  das  eingeschränkteste  in  Ansehung  sei- 
ner Sensibilität) , — da  ferner  dieser  Trieb 
eben  da  wo  er  am  auffallendsten  sich  ä'  fsert 
nur  den  Uebergang  zur  Metamorphose 
macht,  — so  wird  seine  Ursache  uns  künf- 
tig nicht  räihselhafter  seyi , als  die  der  ho- 
hem organischen  Functionen,  und  der  Re- 
productionskraft,  und  aller  ihrer  so  mannig- 
fachen Erscheinungen  auch,  denn  sind  nicht 
Knospen  tind  Blüthen , ist  nicht  das  Haus 
derSchaalthiereein  vollkommneresKunstwerk, 

als 
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alfi  selbst  die  Zelle  der  Biene  und  haben  nicht 
alle  diese  Erscheinungen  ihre  genieinschaftli- 
liche Ursache  in  der  Natur? 

Wenn  es  nun  durch  das  bisherige  erwiesen 
ist,  dafs  der  Kunsttrieb  der  Thiere  (und  analo- 
gisch zu  schliefsen  alle  ihre  Instinkte)  blinde 
Naturwirkungen  sind,  brauchen  wir  uns  um 
alle  weitere  Einwürfe,  sie  mögen  aus  der 
Erfahrung,  oder  aus  den  Vorurtheilen  der  ge- 
meinen Ansicht  hergenommen  seyn , noch 
weiter  zu  bekümmern  ? Nur  einige  derselben 
sollen  noch  kurz  beantwortet  werden  , weil 
sie  Gelegenheit  zu  andern  Erläuterungen  ge- 
ben. 

Der  Haupteinw'urf,  auf  den  sich  alle  andre 
reduciren,  die  wir  erwarten  müssen,  ist  der, 
dafs  wir  die  Thiere  zu  blofsen  Cart^sischen 
Maschinen  herabsetzen,  dafs  uns  also  auch 
alle  die  siegreichen  Argumente  taffen , die 
man  gegen  diesen  Philosophen  in  altern  und 
neuern  Zeiten  vorgebracht  har.  Ob  durch 
unsreTheorie  dieThiere  wirklich  zu  Maschinen 
werden,  wird  durch  Analyse  dieses  EinwurCs 
hlar  werden.  Vorerst  also  fällt  mit  unsrer 
Theorie  allerdings  das  Daseyn  von  Vorstel- 
lungen (und  allem  was  sie  begleitet)  in  den 
Thieien.  Aber  damit  fällt  zugleich, 
a)  die  Ansicht  der  sogenanten  Sinnesor- 
gane a\s  solcher,  wodurch  Vorstellungen  er- 
weckt werden.  — Davor  haben  wir  uns 
O 


so 


fio  lange  wenigstens,  bl«  irgend  ein  Mensch 
den  Ursprung  von  Vorstellungen  durch  ei- 
nen äufsern  Reiz  dieser  Organe  überhaupt 
verständlich  macht,  nicht  zu  fürchten,  da 
■wir  läugnen,  dafs  auch  da,  wo  das  Daseyn 
der  Vorstellungen  gewifs  ist,  diese  Vorstel- 
lungen durch  äufsre  Eindrücke  entstehen. 
Wir  behaupten  vielmehr,  dafs  eine  durch 
aufsern  Reiz  erregte  Thätigkeit  des  Organ» 
nur  das  nothweridig  Coexistirende  der  Vor- 
«tellung  ist  , weil  diese  Coexistenz  allein 
das  Mittel  ist , wodurch  uniier  ursprüngli- 
cher Idealismus  in  Realismus  verv,?andelt 
wird,  indem  wir  ohne  dieselbe  all^s  nur 
in  u-MS  selbst  aneuschauen  glauben  würden^ 
Darum  mufs  in  unsrer  ursprünglichen  pro- 
ductiven Anschauung  das  Ich  uns  sohou 
inaterialisirt  d.  li.  zum  Object  werderx,  das 
durch  die  auTsre  Natur  ahicirt  wird,.  Nun 
ist  £6  aber  gewifs,  dafs,  v;as  einer  Vorstel- 
lung in  ihrem  Organ  correspondirt,  eine 
veränderte  Receptivität  dieses^  Organs  ist. 
Denn  warum  z.  i>.  ist  das  LicJit  nur  für 
das  jäu^e  Liclit,  nicht  auch  für  den  todten 
Xiörper,  und  v/arum  producirt  das  Auge  (in 
cier  Gal-varüschen  Kette  z.  R.  wo  man  doch 
au  keine  materielle  Lichtentwicklung  zu 
denken  hat?)  einen  Lichtzustand  -selbst 
wenn  die  sonst  vorhaudue  äufsre  Bedingung 
dieses  Zustands  iehli? 

i 
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Nun  ist  aber  die  Veränderung,  welche  durch 
äufseru  Reiz  im  Organ  hervoVgebrachr  wird, 
(die  ich  der  Kürze  halber  Sensation  nenne, 
mit  Ausschlufs  aller  Nebenbegrilfe,  die  die. 
sem  Wort  sonst  anhangen  mögen)  eine  mn-> 
re,  äufserlich  schlechthin  unerkennbare 
Veränderung,  oder  wie  wir  es  oben  ausge- 
drückthaben:  Sensibilität  ist  eine  in  ihr  Sub- 
ject  zurückgehende  Thätigkeit.  Erkennbar 
ist  sie  im  Object  nur  mittelbar  in  den  Irri- 
tabililätsäufserungen  , deren  Quelle  sie  ist, 
und  bei  vielen  Thieren  , ]a  selbst  bei  ein- 
zelnen Organen  eines  Thiers  (den  sogenann- 
ten unwillkührlichen)  verliert  sie  sich  so 
unmittelbar  in  die  äufsre  Bewegung,  dafs 
eie  von  dieser  gar  nicht  mehr  zu  unter- 
scheiden, also  auch  nicht  mehr  erkennbar 
ist. 

% 

Nun  würden  wir  allerdings  die  Thiere  zu 
Maschinen  herabsetzen  , wenn  wir  behau- 
pteten, dafs  sie  xinrnittelhar  durch  den  äu- 
jTseru  Impuls  in  Bewegung  gesetzt  würden, 
denn  jeder  blofs  mechanische  Impuls  (wor- 
unter man  hier  alles  was  in  gerader  Linie 
wirkt,  also  auch  Attraction  begreifen  kann), 
geht  unmittelbar  in  seine  Bewegung  über, 
Nunbehaupteichaber,  dafs  selbst  da,  wo  die 
Sensibilität  nnmiitelbar  sich  in  äufsre,  Be- 
wegungen verliert  (d.  h.  wo  die  Bewegun- 
O z gen 
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gen  als  ganz  nnwilllüiltrlich  erscheinen)  eie 
tlocli  nicht  durch  den  äurserulinpuls  viiunit- 
telbar  h'Ci-vor^.c'b'i-arli/’ , sondern  durch  Seiisi- 
hililät  (als  allgemeiheu  dynaniisdluMi  liewe- 
gntigsqnell) , vcr^niltaLt  eind.  Jede  äiifsre 
Kraft  geht  erst  durch  clieSensibililäJ/iü/JncrA, 
'•he  65«  auf  die  Irritabilität,  wirbt,  und  Sen- 
silrilität  -ist  eheurlcsivegcv^  der  J^ebensquell 
selbst,  weil  durch  sie  allein  das  Organist. hä 
aus  dem  allgemeinen  Mebbanisrnus,  (wo  ei* 
ne  Welle  die  andre  forttreibt,  nnd  in  wel- 
chen] hein  Stillstand  der  Kraft  ist)  hinweg- 
genontinen  ist,  und  dadurch  eigner  Grund 
seiner  Beweguiig  wird. 

i^'s  würden  also  die  Tliiere  7.u  Maschinen 
werden  , wenir  wir  der  absurden  Meinung 
der  Cartesiaiier  beisfirnnilcn,  ^welche  alle  äu- 
Isere  Erregungsursachen  durch  Impuls  otler 
i^itrJictÜjn  auf  die  'Flriere  (in  Masse)  wir- 
ken lassen,  ■deui5  alsdaiin  könnlerr  diese 
GrsaGieu  nur  m - chaniscii , rt,  h . iii  gera- 

I 

<Ttr  tÄitic  wirken.  — Nun  ist  uns  aber 
Sci'7si'bilität , übgleich  wir  alle  äufsie  Ursa- 
rhen  nur  <inrt:!i  sie  zum  Oj'gatrismus  gciait- 
gt'u  lässen  , .doch  etwas  nicht  nnnder  in 
Nai  tirursachen  gegi  undetes  , obgleich  wir 
bekennen,  däls  weil  wir  Serisibjiilät  nur 
als  )^7V/en  alleV’  orirasiischeu  'rbätigUcit 

'kemren,  und  .ivcil  durch  sie  als  g;ciiieiii- 
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schaftliches  3Ieäium  alle  Krät’le  wirlien,  ' 
sic  für  uns  in  die  letzten  F»edirigiin>ien  der 
Natur  nberh'aupt  sich  verliert,  woraus  man 
zum  Voraus  einsehen  kann,  daCs  Seiisibi- 
liLüt  wohl  ö c m ei  <?  r Tl'.aügkeitsqueil 
in  der  Natur,  und  sonach  (üne  Eigenschaft 
nicht  der  einzelnen  Organisation  , son- 
dern der  ganze?}  JSalnr  ist. 

b)  Was  nach  dieser  Ansicht  die  sogenannten 
willkührlichen  Bewegungen  derThiere  sey- 
en  , von  denen  rnafi  einen  zweiten  Einwurf 
gegen  uns  nehmen  wird,  ist  aus  dem  biä- 
herigeri  klar,  und  wird' durch  das  folgende 
nochodeutlicher  werden. 

c)  „Aber  so  beraubt  doch  diese  Meintmg  den 
allergröfsten  Theil  der  Natur  des  Lebens, 
upd  versetzt  ihn  in  das  Beich  des  Tod- 
ten,“  — Gesetzt  es  wäre  so  , so  könnte 
diese  Folge  nichts  gesen  erwiesue  Satze  he- 
weisen.  — Aber  ist  es  denn  so?  — Um 
die  Sache  mir  von  Khicr  Seite  vovz r-stellen. 
so  haben  wir  den  Kiinsllrieb  mit  der  alige-' 
meinen  Prodnctionskraft  in  Gonlinuität ge- 
setzt. Aber  diese  In  a ft  ist  auch  vor  allen 
andern  organischen  Lräfien  dem  allgemei- 
nenOrgaiiismns  unterworlsn,  (ileun  wie  ist 
es  sonst  erklärbar,  tlals  obsclnm  im  riüerrei- 
tbe  — man  kann  sagen  all ge?neiii  — 

te  Geschlechter  p^oducirt  werden,  tloch  ein  ' 
0 3 Gleich- 


Gleichgewicht  der  beiden  Geschlechter  je- 
der Gattung  erhalten  wird  — dafs  über- 
haupt in  Ansehung  der  Reproduction  der 
Gattung  — (bei  der  Menschenspecies  we^ 
nigstens  ist  es  gewifs)  — eine  sülche  auf- 
fallende Regelmäfsigkeit  bemerkt  wird,  dafs 
die  Reproduction  im  organischen  Natur- 
reich so  fest  an  gewisse  von  allgemeinen 
Veränderungen  in  der  Natur  begleitete  Zei- 
ten geknüpft  ist  ?)  Ist  es  aber  gewifs,  dafs  die 
Productionskraft  mit  dem  allgemeinen  Or- 
ganismus aufs  engste  verflochten  ist,  so 
wird  diefs  auch  von  n/Ze«  Trieben  derThie- 
re  gelten  — (welche  allgemeine  Naturverän- 
drung  glaubt  man  wohl,  dafs  z.  B.  dem  Trieb 
des  Zugvogels  coexistire,  der  zu  derselben 
Zeit,  wo  die  Magnetnadel  umkehrt,  um 
nach  der  entgegengesetzten  Richtung  ab- 
zuweichen , den  Flug  nach  einem  andern 
Himmelsstrich  beginnt?)  — Es  mufs  von 
eillen  Trieben  gelten,  denn  sie  sind  alle  nur 
Modiiicaiionen  des  allgemeinen  Bildungs- 
triebs , weil  dieser  allein  eine  Richtung 
auf  em  üvjsres  Object  hat.  Aber  es  wird 
noch  mehr  von  dem  Kunsttrieh  gelten, 
und  — so  werden  wir  die  Producte  dieses 
Triebs  als  Producte  jener  allgemeinen 
bildenden  Ursache,  die  durch  die  Organi- 
sation nur  als  durch  Min  eiglieder  auf  die 
Natur  wirkt,  und  die  ganze  Natur  in  ei- 
nem 
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nem  ällgemeinen  Organlsmu«  verl^nüpft,  — r 
kurz,  als  Producte  jener  Ursache  ansehen 
können,  die  gleichsam  die  allgemeine  Na- 
turseele ist,  von  der  alles  m Bewegung 
gesetzt  wird.  *)  Unsre  Meinung  also  ist 
nur  die,  dafs  den  Thieren  kein  einzelnes^ 
eignes  ux\^  ahgesonderteslaebcxk  zukomme, 
lind  wir  opfern  ihr  individuelles  Ijüheii  nuf 
tlern  allgemeinen  Lehen  der  jSFatnr  auf. 
lo)  Us  wird  bei  dem  Kunsttrieb  vorausgesetzt, 
dafs  er  über  das  Product  hitiausgehe,  ohne  Daseyn 
einer  Dnplicität,  deren  Einer  Factor  aufserhalb  des 
Products  fiele.  Wäre  nun  aber  im  Product  eine  Du- 
plicität,  deren  Einer  Factor  wirklich  aufserhalb  des 
Products  fiele,  so  könnte  er  nur  wieder  in  einem  or- 
ganischen Protluct  liegen,  denn  die  Duplicitat  müfs- 
te  organischer  Art  seyn.  Dieses  Product  müfste 
dem  ersten  in  Ansehung  dieses  Einen  Factors  entge- 
gengesetzt seyn,  aber  eben  deswegen  in  Ansehung 
der  höheren  Factoren  des  Organismus  überhaupt, 
ihm  gleich  seyn.  In  Ansehung  dieser  Dnplicität, 
von  der  in  jedem  Product  nur  der  Eine  Factor  i^f, 
müftten  beide  den  allgemeinen  Charakter  ihrer  Ent- 
wicklungstulfe  einzeln  unvollständig,  zusam- 

men aber  vollständig  ausdrücken. 

Aber  Individuen,  die  sich  so  zu  einander  verhal- 
ten , sind  Individuen  von  e?ttgegeiigesatzl‘em  Ge- 

O 4 schlecht 


Rsse  apihus  partem  diüinae  nieiitis  et  haitstus 
Aetherios  dixere. 


Vir., 
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schlecht  ('oben  S,  51)  Einer  und  derselben  Gat- 
tung. 

(Es  wäre  jetzt  also  deducirt,  was  oben  (S.  49) 

nur  postuHrt  werden  konnte,  nämlich  die  allgemei- 
ne SexnaJität  in  der  organischen  Natur,  die  gleich- 
sam die  äüfserste  Gränze  des  allgemeinen  organischen 
Gegensatzes  istj.  — Aber  jene  Kräft,  deren  einzige 
Bedingung  Duplicität,  ist  wirksam,  wo  nur  ihre 
Bedingungen  gegeben  sind,  Ihre  Bedingungen  aber 
sind  gegeben.  Sie  wird  also  fortfahren  zu  wirken. 
Was  ihr  Object  war,  wird  Bedingung  ihrer  Möglich- 
keit, oder  ihr  Instrument;  diefs  sind  die  entgegenge- 
setzten Geschlechter.  Es  fragt  sich,  was  ihr  Product 
seyn  werde? 

Ihr  Product  ist  eine  neue  Duplicität , d.  h.  sie 
reproducirt  in’s  Unendliche  fort  ihre  Bedingipig. 
Wie  also  Sensibilität  in  die  einzelne  Organisation 
komme,  ist  wohl  zu  begreifen.  Das  Jncliuidiiuni 
dient  nur  als  Leiter,  an  welchem  jener  Line  zün- 
dende Funke  der  Sensibilität  in’s  unendliche  sich 
fortpflanzt.  Aber  woher  stammt  zuletzt  jene  Kraft? 
— Durcli  den  Akt  der  Fructificacion  wird  keines- 
wegs unmittelbar  die  Productionskraft  erweckt.  Es 
ist  die  tSensibilität , die  erst  geweckt  wird , und  die 
zunächst  in  Irritabilität,  endlich  in  Bildungstrieb 
übergeht.  Der  flüssige  Stoff  ist  nur  erregende  Ur- 
sache'. auch  wirkt  in  der  Fructification  wie  cs 
scheint  die  blojse  Berührung  als  eine  Art  von  Con- 

ta- 
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ta^ium,  *)  vvoclurch  Sensibilität  geweclit  wird, 
wie  durch  blüfse  Berührung  de»  Magnets  Polarität 
hervorgebracht  werden  kann. 

So  schliefst  sich  der  Kreis  der  organischen  Na- 
tur. Die  Productionskraft  ist  die  änjserste  ätr  or- 
sanischen  Kräfte.  Sensibilität  kann  sich  in  Irritabi- 
lilät,  Irritabilität  in  Productionskraft  sich  verlieren, 
aber  worein  soll  endlich  diese  sich  verlieren?  Sie 
inufsle  schlechthin  erlöschen,  wenn  sie  nicht  in  ih- 
ren Ursprung  felie  Sensibilität)  zurückkehren  könn- 
te. Aber  dafs  sie  dahin  zuriickkehre,,  ist  nur  mög- 
lich dadurch  , dafs  ihr  Einer  Facior  aufserhalb  ihres 
Products  fällt.  Aber,  dajs  ihr  Einer  Factor  aufser- 
halb ihres  Products  fällt,  geschieht  selbst  wieder  nur 
dadurch,  dafs  sie  in  keine  andre  Kraft,  sondern  un-; 
mittelbar  in  das  Product  selbst  sich  verliert. 

Denn  nun  mufs  das  Product  selbst  in  entgegen- 
gesetzte sich  trennen.  Ist  es  aber  nur  Ein  Product, 
das  in  den  entgegesetzten  Geschlechtern  sich  trennt, 
so  ist  auch  die  Production  nur  Eijic,  Aber  die  Pro- 
duction ist  an  verschiedne  Intüviduen  vertheilt.  Die- 
se Individuen  müssen  also  selbst  wieder  einer  bö- 
hern  Ordnung  unterworfen  seyn  , vermöge  welcher 
cs  unmöglich  ist,  dafs  Ein  Geschlecht  entstehe,  oh- 
ne dafs  das  andre  zugleich  entsteht  (oder  allgemeiner 
ausgedrücfit ; vermöge  welcher  ein  Gleichgewicht  der 

O 5 ent- 

*)  Gn’inde  für  diese  Behauptung  finden  sich  schon  in  Har- 
vey's  berülihucra  Werk. 


entgegengesetrfen  Geschlechter  «rhalten  wir<3),  *) 
3Der  Grand  dieser  Ordnung  kann  nicht  wieder  in  die 
organische  Natur  selbst  fallen,  er  mufs  aufserhalb  ih- 
rer Sphäre  fallen,  kann  aber  eben  so  wenig  in  die  anor- 
gische  Natur  fallen,  also  in  dieliöhcre  Ordnung,  die 
beide  vereinigt,  oder  in  einen  allgemeinen  Organi- 
smus. So  ist  die  organische  Natur  mit  ihren  beyden 
äufbersten  Enden  (der  Sensibilität  und  der  Produ- 
eiionskraft)  in  eine  allgemeine  Natur  verflochten, 
die  wir  vorerst  nur  postuliren  können. 

il)  Für  die  jetzt  abgeleitete  organische  Thätig- 
keit  liegt  der  Eine  Factor  schon  aufserhalb  des  Pro- 
ducts, und  dieser  Eine  Factor  wird  in  ein  neues  Pro- 
duct übergetragen*  Die  Thütigkeit  also  dauert  fort, 
(denn  sie  reproducirt  in’s  unendliche  ihre  Bedin- 
gung), nicht  aber  das  Prednet,  Dieses  als  Indivi- 
duum ist  nur  Mittel,  die  Gattung  Zweck. 

In  der  Reprodnetion  der  Gattung  also  erstirbt 
die  letzte  organische  Thätigkeit  des  Individuums, 
denn  in  diese  als  das  aufserste  verlieren  sich  alle 
höheren  Kräfte.  — Die  Tendenz  gegen  dieses  äu- 
fserste  offenbart  eich  aber  schon  in  den  frühem  Mo- 

diü- 

*])  Da  iillgemein  fast,  (wo  wenigstens  getrennte  Geschleck- 
ter sind),  immer  vier  Individuen  dazu  geliürcit,  um 
die  Gattung  zii  reprodiiciren  , so  war  es  doch  rdcl- 
leichi  nicht  blofs  cs  Spiel  aufmerksam  zu  machen,  wie 
die  urspninglicJie  Diiplicitüt  erst  auf  Triplicita't  (in 
der  Irritabilität)  endlich  auf  Quadrnplicität  (in  der  Re- 
j||^duciionskrak)  lortschroitet. 


dlficationen  der  ProductionsJcraft;  denn  ist  nicht 
der  Kiinsttrieb,  (der  in  einigen  Gattungen  das  Ae- 
quivalent  des  Bildungstriebs  ist,  t^oben  S.  43)  durch 
die  ganze  Natur,  vom  Insekt  bis  zum  Menschen  lier- 
auf  nur  Vorhote  de^  erwachenden  Bildntigstriebs. 
Die  Insekten  besitzen  Kunsttrieb  nur,  ehe  das. Ge- 
schlecht entwickelt  ist,  so  wie  ihn  die  Arbeitsbiene 
immer  besitzt,  weil  es  bei  ihr  nie  zur  Geschlechts- 
entwicklung kommt.  Sobald  die  Insekten  ihre  Me- 
tamorphosen durchgegangen  sind,  — und  diese 
sind  nur  Phänomene  der  Geschlechtsentwicklung, 
erlischt  in  ihnen  aller  Kunsttrieb.  — Aber  auch  der 
Vogel  bauet  sein  Nest,  der  Biber  sein  Haus  vor  der 
Begattungszeit  — etwa  aus  besondrer  Vorsicht? 
Nichts  weniger.  Es  ist  Ein  und  derselbe  blinde 
Trieb,  der  alle  Handlungen  der  Thiere  leitet.  Der 
Kunsttrieb  ist  also  Modifikation  des  productiven 
Triebs  überhaupt,  und  das,  was  unmittelbar  in  den 
Zeugungstrieb  übergeht). 

Mit  vollbrachter  Zeugung  ist  auch  die  letzte  He- 
terogeneität  io  Thätigkeit  übergegangen;  und  die 
Ur-^dchc , deren  Tendenz  Aufhebung  aller  Dualität 
ist  (und  die  eben  deswegen  nur  unterBedingung  der* 
selben  als  thätig  erscheint^  ist  durch  nichts  mehr  ge- 
hemmt — Verschwinden  aller  Dualität  ist  daher 
nolhwendig.  — Aber  ein  Verschwinden  aller  Dua- 
lität ist  nur  — im  chemischen  Frocefs , d.  h.>  itf 
dem,  was  dem  organischen  Bildungstrieb  in  deranor- 
gischen  Welt  entspricht. 


iir 
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Un'l  so  wäre  ein  Theil  wenigstens  der  oben  S.  65 
aufgestellten  allgemeinen  Aufgabe , eine  dynanii- 
sehe  Stujjenjplge  in  der  JMatur  abzu‘ 
leiten,  gelost.  Wenigstens  die  ersten  StijfTen, 
über  welche  die  Natur  allmälig  vnm  Drgani.cchen 
zum  UTiorganischen  herabsteigt,  sind  uns  bchannt, 
und  wir  haben  zunächst  kein  andres  Geschäft  als 
das,  jene  Stuffehfolge  in  der  Natur  selbst  aufzuzei- 
gen. *) 

Die  Functionen  des  Organismus  müssen  sich 
überhaupt  seyn,  sie  schlrefsen  sich  da- 

^ her  in  Einem  und  demselben  Individuum  wechsel- 
seitig aus,  indem  sie  entweder  an  versebiedne  Orga- 
ne vertheilt,  oder  ganz  durch  einander  r^erdränot 

wer- 

•)  Die  Idee  einer  vergleichenden  Physiologie  findet  man 
schon  in  Lltimcnbachs  Specinieii  physlologiae  coinpnra- 
tae  interanimalia  calidi  etfrig'uli  sanguinis,  weiter  ans- 
geführt  in  der  Piede  über  die  Vevhahnir.re  der  org.ani- 
schen  Kr.ifte  vonllrn.  I'.iehneyer  dercnlfauDiged.inhen, 
dafs  niimlich  in  der  Pveihe  der  Organisnrioiien  Ser.sibiU.- 
tat  durch  Irritabilität  und  ^v’•^e  Bluinenhacli  und  Söni- 
mering  bewiesen  Jiabeii,  zuletzt  von  der  P.eprodu- 
, ctionskraft  verdrängt  werde,  aus  Herders  Ideen  zur 

Philos.  der  Gesch.  der  Meiischlieit,  ister  Theil 
S.  iiy.  — 126.  genommen  ist.  T/J'ie  indefs  Sensibi- 
lität durch  Irritabilität  und  beide  eiidlicli  dtircii  das 
Uebergcwicht  der  Reproductionskraft  verdr.ingt  wer- 
/ den  ist  noch  durch  keinen  dieser  Versuche  eilU.rrt 

-•.vorden'. 
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Averden.  Diefs  ist  gleich  anfangs  bewiesen  worden, 

(oben  S.  63) 

, . I , 

Aber  es  ist  jetzt  erst  erblärbar , wie  jene  Fun- 
ctionen sieb  entgegengesetzt  sind.  Da  nach  unsren 
vorhergehenden  Untersuchungen  Sensibilität,  Irri- 
tabililät  utul  rroduclionsbraft  mit  allen  ihren  Mo- 
dincationen  eigentlich  nur  JEme  Kraft  sind  , (da 
wenigstens  jede  niedrere  Kraft  init  der  höheren 
Factor  gemein  hat)  so  folgt,  dafs  sie.  sich  nur  in  An- 
sehung ihres  IlervorLi  etens  oder  ihres  Erscheinens, 
im  .Individuum  oder  in  der  ganzen  organischen  Na- 
tur entgegengesetzt  seyn  können.  IVeproductions- 
kraft  ist  auch  liritabilität  und  Sensibilität,  und  ver- 
drängt diese  beiden  nur  in  der  JLrscheiriung , denn 
das  letzte  eben  , w'Orein  diese  beiden  sich  verlieren, 
ist  die  Reproditej-ionskraft. 

Iiidefs  da  jene  Functionen  des  Organismus  in  I 
der  Frscheiiiung  sveuigstens  sich  ausschliefsen , so 
kann  der  Beweis  der  Wirkllclikeit  einer  solchen 
dynamischen  StliiFenfolge  nur 

theils  ans  den  verschied nen  Organen, 

theils  aus  den  verschiednen  Zuständen  dessel- 
ben Individuums  (insofern  nämlich  in  beiden 
die  Herrschaft  derEinen  Function  die  andre  aus- 
schlieföi^, 

theils  endlich  aus  der  Verschiedenheit  der  Or- 
ganisationen selbst  und  der  coexislirenden  Ver- 

schie-  V 
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^chiedenhelt  in  der  Proportion  der  organischen 
Functionen  geführt  werden;  und  wir  werden  uns 
auch  wirklich  dieser  dreifachen  Beweisart  bedienen. 

Die  Functionen  des  Organismus  erscheinen  als 
sieh  unter  einander  ausschliefsend  , und  sich  entge- 
gengesetzt. Alle  möglichen  Verhältnisse  werden  da- 
her, vermittelst  einer  Wechselbestiramung  dieser 
Functionen  durch  einander  erschöpft  werden, 

A,  fi^echselbestimmung  der  Sensibilität  und 
der  Irritabilität.  Sensibilität  und  Irritabilität  be- 
stimmen sich  wechselseitig,  insofern  Sensibilität  in 
der  Irritabilität  als  ihrer  unmittelbarsten  Erscheinung 
hervortritt.  Aber 

1)  beide,  Sensibilität  und  Irritabilität  müssen 
Eilten  Factor  wenigstens  gemein  haben  ebendefswe.- 
gen , weil  in  die  Eine  die  andre  übergeht,  und  in 
ihr  nur  als  ihrem  Object  sich  darstellt. 

2)  Ist  die  Irritabilität  “ dem  Product,  worinn 
Sensibilität  am  unmittelbarsten  sich  darstellt,  und 
erlischt  jede  ThätigKeit  unmittelbar  in  ihrem  Pro- 
ducte , so  mufs  wie  die  Irritabilität  in  der  Erschei- 
nung steigt^  die  Sensibilität  Jalleii,  und  umgekehrt 
in  dem  EerhältniJ^s  als  die  Sensibilität  steigt,  mujs 
die  Irritabilität  in  der  Erscheinung  Jalleu,  (Die 
letztere  Einschränkung  mufs  immer  hinzugefügt 
werden,  weil  ursprünglich  Irritabilität  ohne  5ensi* 
bilität  So  wenig  als  Sensibilität  ohne  Irritabilität 
möglich  ist). 

ße 


223 


B e weif. 

J] 

Dieser  kann  geführt  werden 

di)  aus  den  verschiednen  Organen  desselben 
Ixidividuums. 

aa)  Da  Sensibilität  eine  in  ihr  Subject  zu? 
lückgeheude  Thätigkeit  ist,  so  läfst  sie  sich 
überhaupt  nur  unterscheiden  ini  Gege7isatn 
gegen  eine  nach  anjsen  gehende  Thätigkeit, 
(Irritabilität),  Wo  also  die  Sensibilität  in  der 
organischen  Natur  ein  Uebergewicht  erlangt, 
miifs  auch  ein  Organismus  hervorireten , der 
nur  Sensibilität  ist,  d.  h.  dessen  Function 
nicht  als  Irritabilität  (durch  Thätigkeit  nach 
aulsen)  sich  darstellt.  Es  wird  dadurch  er- 
klärt, was  anderwärts  gesagt  worden  ist,  Sen- 
sibilität seye  nur  als  das  Negative  der  Irri- 
tahilität  vorstellbar,  Sensibilität  als  solche 
wird  dadurch  unerkennbar,  dafs  sie  sich  un- 
mittelbar in  die  Irritabilität  verliert,  erkenn^ 
har  also  nur  dadurch,  dafs  sie  (oder  dafs  ver- 
mittelst ihr  die  Erregung  von  aufsen)  nicht 
unmittelbar  in  äufsre  Bev/egungen  übergeht- 
Ist  nun  Sensibilität  nur  als  das  Negative  der 
Irritabilität  vorstellbar , so  mufs , wo  ein  Ue- 
bergcwiclit  der  Sensibilität  ist,  auch  ein  Or- 
ganismus seyn,  der  eine  absolute  Negation 
der  Irritabilität,  (der  Irritabilität  gar  nicht 
unterworfen)  ist  , — ein  solcher  Organi- 


smus 


smtiB  Ist  ditr  des  Gehirn -nnd  Nervensystems. 
(Wenn  ea  eine  Gradation  der  organischen 
Kräfte  giebt,  wie  wir  im  Vorhergehenden 
bewiesen  haben,  so  mufs  cs  auch  eine  Gra- 
dation der  Organe  geben.  Und  wenn  der  Or- 
ganismus nur  das  zusammengezogne  verklei- 
nerte Bild  des  allgemeinen  Organismus  ist, 
so  mufs  auch  im  Weltorganismus  eine  solche 
Gradation  der  Kräfte  sich  finden,  wie  wir  nach- 
her sehen  werden). 

Das  Gehirn,  und  seine  Fortsetzung,  die 
Nerven  haben  sich  ganz  blofs  die  Sensibili- 
tät zugeeignet,  aus  ihnen  also  ist  durch  das 
Debergewicht  der  Sensibilität  die  Irritabilität 
ganz  verdrängen,  denn  die  Meinung,  dafs 
aych  alle  Nervenfunctionen  Zusammenzie- 
hungen seyen,  hat  kein  Mensch  noch  be- 
wiesen. 

bb)  Umgekehrt,  da  Sensibilität  nur  als  das 
Negative  der  Inilabililät  vorstellbar  ist,  so 
mufs  sie,  wo  sie  unmittelbar  in  die  Irritabi- 
lität übergeht,  absolut  .verschwinden.  Nun 
mufs  aber  dem  Organisrnus,  der  nur  Sensi- 
bilität ist,  um  ihm  das  Gleichgewicht  zu  hal- 
ten, ein  Organismus  coexistiren,  der  nur /r- 
ritabilität  ist,  dieser  Organismus  ist  der  des 
Herzens  und  seiner  Fortsetzungen,  der  Arte- 
rien. Da  dieser  Organismus  die  Irritabilität, 

sich 


S25 


aich  ganz  zugecignet  hat,  ao  nrnfs  durch  das 
üebergewicht  der  letztem  alle  Sensibilität 
aus  ihm  verdrängt  werden.  Hier  nämlich  er- 
stirbt alle  Sensibilität  unmittelbar  in  den  Be- 
wegungen. Es  findet  gar  kein  Reßcx  mehr 
statt,  und  alle  organische  Thätigkeit  ist  nur 
eine  Thätigkeit  nach  aujsen.  Aber  diese 
Thätigkeit  nach  aufsen  ist  selbst  nur  unter 
Bedingung  der  Sensibilität  möglich,  Sensibi- 
lität also  ist  da,  nur  dafs  sie  unmittelbar  in 
der  Irritabilität  erlischt,  und  nur  insofern 
kann  das  Herz  z.  B.  ein  unwillkührliches  Or- 
gan noch  mit  einigem  Sinn  heifsen. 

b)  aus  den  verschiednen  Zuständen  desselben 
Individuums  z.  B.  Krankheiten , wo  bei  erhöh- 
ter Sensibilität  alle  Bewegungskraft  erstor- 
benSst,  oder  umgekehrt  mit  steigender  Irritabi- 
lität die  Sensibilität  s^nkt.  Selbst  der  Zustand 
des  Schlafs  gehört  hieher,  wo  mit  dem  Sinken 
der  Sensibilität  die  Irritabilität  des  Herzens  und 
der  Arterien  steigt. 

c)  aus  den  verfchieJnen  Organisationen, 
Wenn  es  aus  dem  vorhergehenden  gewifi  ist, 
dafs  Sensib  litäf  ('als  das  egative  der  Irritabili- 
tät) an  da«  Daseyn  eines  Otj^anisrnns  gebunden 
ist,  der  der  Irritabilität  gp  nie  i unterworfen 
ist,  so  sehen  wir  das  Gehirn^  als  den  Kern 
gleichsam,  us  welchem  ei  er  Orga  ismus  her- 
vorquillt,  am  grölsten  und  Tollkomruensten  or- 
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,^[anlsirt  bei’m  Menschen,  und  abwärts  von  ihm, 
in  ein  immer  hleineres  Volum  und  unvollUom- 
nere  Organisaliori  zusammenschwindend.  Bei 
den  Wallhscharten  schon  ist  es  in  Vergleichung 
mit  ihrer  übrigen  Masse  fast  = o,  umgeben  von 
einem  dicken  ölichtcn  Fluidum,  daher  die 
Stumpflieit  ihrer  Sensibilitätsäufserungen.  In 
dem  Geschlecht  der  Vögel  bemerkt  man  wenig 
JVlarmIchfaltigkeitder  Structur  mehr,  wenig  Her- 
vorragungen , Concavitäten  und  Wendungen. 
— Bei  den  Fieptiiien  (wo  zuerst  auch  die  Ner- 
ven anfhören  , Knoten  (untergeordnete  Gehirne) 
zu  zeigen,  wird  es  ganz  klein,  und  eben  so  bei 
den  Fischen  , die  doch  in  Ansehung  der  Sensi- 
bilität noch  unter  jenen  stehen,  weil  auch  ihr 
Gehirn  durch  seine  Umgebungen  unzugängli- 
cher wird.  Bei  den  Insekten  fängt  es  an  ganz 
problematisch  zu  werden,  mit  Gewifsheit  er- 
kennt man  nur  noch  das  verlängerte  Uirnmark 
mit  vielen  Knoten  versehen.  Bei  dem  gröfsteu 
Tfi-eil  der  Würmer  wird  es  ganz  iiulemonstrabel, 
und  bei  den  Zoophyten  verschwindet  zugleich 
mit  ihm  auch  alle  äufsre  Anzeige  der  Sensibilität. 

So  wie  nun  das  Gehirn  durch  die  ganze  orga- 
nische Welt  herab  allmählich  abnimmt  und  zu- 
letzt verschwindet,  eben  so  ist  es  mit  den  äu- 
fsern  Organen  der  Sensibilität.  Das  Auge  z.  B. 
erhält  ekh  herunter  bis  auf  die  Insekten,  und 
tritt  sogar  bei  einigeu  Geschlechtern,  dem  der 

Vö- 


Vögel  z.  B.  vollltomuiner  hervor.  Bei  «len  la- 
sekten  fängt  tlie  Structnr  cleö  Auges  an  ihie  lic* 
gelinäfsigkeit  zu  verlassen  . denn  hier  erscheint 
es  bald  sehr  grnfs  und  baM  sehr  klein,  jetzt  ist 
es  Ein  Augenähnliches  Organ  nur,  und  jetzt 
auf  Einmal  "ui^breve  hunilert,  in  die  jener  3ina 
sich  ausbreitet,  ilei  den  meisten  Wann,  rn  wenn 
sie  auch  Augen  liaben  , sind  sie  wenigstens  be- 
deckt. Bei  den  Eolyjjen  ist  kein  Organ  mehr 
demuristrabel , obgleich  sie  das  Licht  zu  sucliea 
scheinen. 

Durch  welches  Medium  jene  £/;/<?  Kraft,  die 
Ursache  der  Sensibilität  ist,  in  veracliiedne 
Strahlen  sich  spalte,  ist  ungewifs;  indefs  be- 
lehrt «lie  abnehmende  Marinichfahigkeit  im  Bau 
des  Gehirns,  das  znnehmende  UebergewichtEines 
Sinns  über  alle  andre,  und  tlie  endliche  Con- 
traction  aller  Sinne  in  Einen  hoinoaenen  Sinn 
(wie  bei’m  PoI\  pen)  dafs  jene  Kraft  abwärts  vom 
Menschen  an  immer  üleichförmiüer  zu  werden 
anfängt,  und  znleizt  in  völlig  unwillluihrlichen 
Bewegungen  verschwindet. 

Aber  wenn  so  die  Sensibilität  durch  die  ganze 
organische  Natur,  allmaln  h lallt,  so  mnfs  nach  dem 
aufgestellten  Gesetz  in  gleit  hem  Vethalinifs  die  Irri- 
ritahililätsleigeu.  Aber  wo  tlie  .Sensibilität  absolut  ver- 
schwindet, geschieht  es  nur  ilefs»vegen,  weil  sie  uruiiit» 
telbar  in  Bewegungen  sich  verliert  , in  welchem  hall 
die  Bewegungen  unwiLlkuhrlick  geuaunt  werden,  ob* 
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gleicli  für  den  -wahren  Physiologen  der  Begriff  einet 
willkührlichen  Bewegung  ein  sinnloser  Begriff  ist. 
Denn  die  Bewegung  des  Herzens  erscheint  zwar  als 
ünwiMkührlich  , nicht  als  ob  nicht  auch  diese  Bewe- 
gung, wie  alle  organische  durch  Sensibilität  vermit- 
telt wäre,  sondern  weil  hier  die  Sensibilität  unmit- 
telbar in  ihren  Effect  sich  verliert,  und  w’ir  statt 
der  Ursache  nur  die  Wirkung  erblicken.  Dagegen 
ersch-tinen  andre  Beweguagen  unllkührlich , weil  sie 
durch  keinen  bestimmten  Reiz  (e,  B.  den  des  Bluts, 
wodurch  das  Herz  bewegt  wird)  sondern  nur  durch 
die  Summe  der  unabläfsi^  wirkenden  Reize  (des 
Lickts  und  andrer  allgemeiner  Ursachen)  hervorge- 
bracht  werden.  Denn  da  diese  Reise  continuirlich 
fortwirken,  ohne  dafs  jeder  einzelne  in  Bewegungen 
übergiengc,  — (woran  man  allein  Sensibilität  erkennt, 
denn  Sensibilität  nichts  anders,  als  das  Negative 
der  Irritabilität),  so  mufs  dadurch  endlich  eine  Sum- 
vie  von  Bewe;gungskraft  entstehen,  über  welche  der 
Organismus  disponiren  zu  künnen  scheint,  da  ihm. 
doch  ähr  Verbrauch  eben  so  nothwendig  ist,  als  in 
dem  sogenannt  unwillkührlichen.  Daher  scheint  zu- 
gleich mit  der  Erschöpfung  jener  Summe  von  Rei- 
zen, welche  auf  Anstrengungen  erfolgt,  ('und  die  Er- 
müdungheifst,)— BO  wie  dem  aufgestelltentjesetz  ganz 
gemäfs  auch  durch  überhandnehmencle  Irritabilität  der 
unwillkührlichen  Organe  (die  durch  berauschende  Mit- 
tel hervorgCbracht  wird) — auch  die  Sensibilität  zu  er* 
löfchen  (im  Schlaf),  obgleich,  dafs  die  Sensibilität 
nicht  crliicht,  aas  dem  (uuanterbrochuen)  Träumen 
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wShrend  tles  Schlafs  (auf  das  man  auch  bei  Thieren 
aus  manchen  Bewegungen  während  dieses  Zustan* 
des  schliefsen  mnfs),  und  dafs  sie  (als  Lebensquell) 
■überhaupt  nicht,  als  nur  mit  dem  Leben  selbst  er- 
löschen bann,  gewifs  ist. 

Diese  Berichtigung  des  Begriffs  von  willhührlL- 
cher  und  unwillkuhrlicher  Bewegung  vorausgesetzt, 
80  mufs,  wo  die  Sensibilität  in  der  organischen  Na- 
tur fällt,  statt  ihrer  die  Irritabilität  allein  hervortre- 
ten, d.  h.  die  Sensibilität  mufs  ganz  in  der  Irritabili- 
tät verloren  eeyii , nach  der  gewöhnlichen  Sprache, 
die  Bewegungen  müssen  immer  unwillkuhrlicher 
werden. 

Und  so  Ist  es  auch.  In  den  Pflanzen  werdea 
zwar  die  Säfte  durch  lieizbarkeit  der  Gefäfse  umge- 
trieben, aber  nur  in  wenigen  Spuren  und  nur  bei 
einigen  Pflanzen,  z.  B.  dem  Heäysarum  g^yrans^ 
bei  andern  nur  in  gewissen  Zuständen,  z.  B.  im  Mo- 
ment der  vollständigen  Geschlechtse  itwicklung,. 
zeigt  sich  etwas  der  sogenannt  wi LI kühi liehen  Bewe- 
gung ähnliches.  Denn  audh  die  Bewegung  der  Mi- 
mosa  pndica,  derDionaea  niuscipula  u.  a.  da^  sie  auf 
«inen  bestimmten  äufsern  Reiz  (gewöhnlich  Berüh- 
rung') «rfolgen  , sind  nur  als  unwillkühiliche  Bewe- 
gungen anzuseheu  (und  damit  wäre  auch  der  Streit- 
über  die  Sensibilität  der  Pflanzen  geschlichtet.  Sen- 
«ibilität  (als  allgemeine  Ursache  des  Lebens)  muffr 
auch  den  Pflanzen  zukommen.  Aber  sie  mufs  auch 
in  der  organischen  Natur  in  dem  Verhältnifs  als  da& 
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Uabergewicht  der  untergeordneten  Kräfte  zunimmt, 
indem onstr ab el  werden,  weil  sie  nur  da  vorausge- 
aelzt  wird,  wo  sie  nicht  unmilielbar  in  Bewegungen 
erstirbt). 

Aber  eben  so  ist  es  in  den  untersten  Klassen  de» 
Thierreichs,  denn  auch  hier  ziehen  sich  alle  Bewe- 
gungen in  einen  so  engen  Kreis.,  und  in  solche  Ile- 
gelmäfsigkeit  zusammen,  dafs  auch  der  letzte 
Schein  derWillknhr  verschwindet,  — Wo  dieSensibili- 
tät  allmählich  sichtbarer  hervortritl,  in  der  Klasse  der 
Insekten  z,  B.  und  der  Amphibien  werden  die  Bewe- 
gungen minder  einförmig  regclmäfsig  und  mannich» 
faltiger,  (man  erinnre  sich,  dafs  manche  Insekten 
alle  möglichen  Arten  von  Bewegungen  in  sich  ver- 
einen), aber  immer  noch  behauptet  die  Irritabilität 
ihre  Unabhängiekeit  von  der  Sensibilität , da  selbst 
nach  Zerstörung  des  ganzen  Organismus  in  einzel- 
nen Organen  ihre  Aenfsernngen  fortdauren , und  die 
geringe  dieser  Thiere  die  eingeschränk- 

te Herrschaft  der  Sensibilität  beweiset.  Endlich  mit 
zunehmender  Vulnerabilität  nimmt  auch  die  Unter- 
ordnung der  Irritabilität  unter  die  Sensibilität  zu,  je- 
doch so,  dafs  zu  gleicher  Zeit  (wie  in  den  beweg- 
lichsten Thieren,  den  Vögeln  und  den  meisten  warm- 
blütigen, deren  Irritabilität  zugleich  mit  der  Sensibi- 
lität weicht)  die  Schnelligkeit,  Mannichfolligkeit  und 
Kraft  der  Bewegung  zunimmt.  Allmählich  nur  nimmt 
auch  die  Bevie^Lirhkeit  ab.  aber  nur  auf  dem  Gipfel 
aller  Organisation  tritt  Sensibilität  in  absoluter  Unab- 
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hän^igl;eit  von  den  untergeordneten  Kräften  al* 
Beherrscherin  des  ganzen  Organismus  hervor. 

Es  ist  also  durch  allgemeine  Induction  bewiesen, 
ddjs  durch  die  ganze  organische  J^atnr  wie  die  J r~ 
ritabilität  steigt , die  Sensibilität  fällt ; 
vnd  wie  die  Sensibilität  steigt,  die  Jrritabi- 
tät  j-ällt. 

Aber  Sensibilität  verliert  sich  mittelbar  durc^ 

# 

Irritabilität,  und  Irritabilität  verliert  sich  unmittel- 
bar in  die  äufserste  Grenze  der  organischen  llrafc, 
auf  welcher  organische  und  anorgische  Welt  sich 
scheidet  — die  lieprodiictionskraft.  / 

B.  J^f'^ecTiselhcstiimmung  der  Sensibilität  mul 
der  Jieprodricdonskrnj't.  Wenn  die  Sensibilität 
in  die  Fieprodnclionshraft  erst  durch  die  Irritabilität 
«ich  verliert,  so  uiufs,  in  demselben  Verhälluifs,  in 
vvelehem  Irritabilität  über  Sensibilität  das  Ueberge- 
w'icht  erlangt,  die  Productionskraft  steigen,  und 
80  ist  es  auch,  denn  vom  Menschen  abwärts  sehen 
w'ir  eie  durch  das  Geschlecht  der  vierfüCsigen  Thierc, 
der  Vögel  u.  8.  w.  bis  herab  zu  Am]  ^ bien  und  Fischen 
im  Steigen  thegriffeu : indem  schon  die  zum  Theil 
langsamer  werdende  Nutrition  die  Abnahme  der  Irri- 
tabilität, die  Mannichfalligkeit  eigenthnmlicher  Se- 
cretionen  fder  animalischen  Gifte  z.  B.  n,  a.)  eine 
veränderte  Assimilalioriskraft , endlich  bald  die  Grö- 
fse  der  prodneirten  Individuen,  bald  ihre  vollkomm- 
iiere  Ausbildung,  bald  ihre  immer  wachsende  und 
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auf  den  tiefem  Stuffen  unermefslich  werdende  An- 
zahl, da»  Uebergewicht  der  Produclionskraft  in  dic- 
eem  Theil  der  Natur  rerkündiKt*  Wo  die  Zeu- 
gnngskrafi  in  Ansehung  ihrer  Intensität  wieder  ab- 
ninuni  (bei  den  Insecten)  tritt  das  Schauspiel  der 
IVIeianiorphoscn  , und  mit  ihm  d«r  Kjinsllrieb  her- 
vor, und  wo  auch  dieser  erlischt,  tritt  an  sein« 
Stell  uiibegTünzter  i stattungstrieb.  — Aber  in 
gleichem  Verhältuifs  sinkt  auch  die  Sensibilität. 

C J^'erhselhest ivimung  der  Irritabilität  uni 
der  Productionskraft.  Wo  selbst  die  Irritabilität 
haum  in  völlig  unwillknhrlichen  Bewegungen  übrig 
ist,  mufs  für  die  Erscheinung  von  allen  organischen 
Kräften,  nur  noch  die  äufserste,  die  Reproductions- 
Itraft  übrig  bleiben.  Es  mufs  daher  in  jedem  Orga- 
nismus ein  drittes  System  syen,  was  man  das  repro- 
ductive  nennen  kann,  und  zu  welchem  alle  Organe 
der  Nutrition  , Secretion  und  Assimilation  gehö- 
ren, — Warum  ist  das  reizbare  Herz  kein  Se- 
cretionsorgan , wohl  aber  die  träge  Leber?  Ferner, 
Plumenhach  und  Sömmering  haben  bewiesen  , dafs 
nur  diejenigen  Theile,  die  vom  Gehirn  unabhängig 
sind,  und  dafs  alle  Theile  nur  solcher  Thiere  sich 
rviederersetzetif  die  gar  kein  oder  ein  höchst  unvoll- 
kommnes  Gehirn  haben.  Diefs  heifst  allgemeiner 
ausgedrückt,  so  viel:  die  Rcproductionskraft  in  al- 
ler ihrer  Vollkommenheit  tritt  erst  da  hervor,  wo 
Irritabilität  und  Sensibilität  entweder  schon  er- 
loschen , oder  dem  Erlöschen  wenigstens  nahe 
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sind.  *)  Und  diese  StiifFs  der  organischen  Natu» 
ist  durch  das  Geschlecht  der  Zoopliyten  und  der 
Pflanzen  (von  denen  jeder  einzelne  Theil  nait  allen 
andern  gleichartig , und  fast  aJe  Heterogenei  tat 
Terschwundcn  ist)  bezeichnet. 

Folgesätze, 

Alles  bisheri'ic  znsaramengefafst  ergiebt  sich 
folgendes  als  Resultat’. 

„Der  Organismus  um  erregbar  zu  seyn,  ranf« 
mit  sich  selbst  im  Gleichgewicht  stehen,  in  diesen 
Gleichgewichtspunkt  fällt  der  Orga\iisrhu8  als  Object, 
Stünde  der  Organismus  nicht  mit  sich  selbst  im 
Gleichgewicht,  so  könnte  dieses  Gleichgewicht  nicht 
gestört  werden , es  wäre  im  Organismus  kein  dyna- 
mischer Thätigkeitsquell,  es  wäre  in  ihm  keine  Seit’ 
sibilität.  Aber  eben  defswegen  weil  Sensibilität  nur 
Störung  des  organischen  Gleichgewichts  ist , ist  sie 
nur  in  der  continuirlichen  Wiederherstellung  des 
Gleichgewichts  erkennbar.  Diese  Wiederherstellung 
zeigt  sich  durch  die  Irritabilitätserscheinungen;  die 
ursprünglichsten  Faetoren  der  Erregbarkeit  sind  also 
Sensibilität  und  Irritabilität , die  xiothwendig  cöeni- 

P 5 sti- 

Freilich  ist  die  Reproductioiiskraft  nicht  durch  die  Ab- 
wesenheit der  Nerven  bedingt,  ([denn  sonst  könnten 
z.  B,  die  INsiden  nicht  Rcproductioncn  zeigen),  son- 
dern durch  das  Sinken  der  Sensibilität  bis  zu  einem 
bestimmten  Grade,  den  man  durch  Erfahrung  erfor- 
schen mufs,  und  der  selbst  mit  dem  Dasoyn  des 
Nerven  noch  besteht. 


— 

•tiren.  Aber  well  das  Product  jeder  Wiederbersfcl- 
lung  immer  wieder  der  Organismus  selbst  ist,  so  er. 
■ cheint  sie  auf  der  tiefsten  StufTe  als  beständige 
Selbstreproducl ion  des  Organismus  , ihre  Ursache 
als  Reproductiomkraft:  dafs  sie  aber  als  solche  er- 
scheint, ist  zuletzt  nur  durch  die  Influenz  einer  ho- 
hem Ordnung,  durch  die  der  Organismus  ge^en  die 
Einflüsse  seiner  unmittelbaren  Aufsenwelt  eeschüzt 
und  gleichsam  gewaffnet  ist.  (d.  h.  nur  aus  der 
Erregbarkeit)  begreiflich,“ 

Daraus  nun  fliefsen  unmittelbar  folgende  Satze; 

Wenn  im  Organismus  eine  Gradation  der  Kräf- 
te ist,  wenn  Sensibilität  in  Irritabilität,  Irrilabiliiät 
in  Reproductionshraft  sich  darstellt , und  die  nie- 
drere Kraft  nur  die  Erscheinung  der  hohem  Ist, 
JO  wird  es  in  der  Natur  so  viele  Stuften  der 
Organisation  überhaupt  gehen  , als  es  verschiedne 
Stujfen  der  Erscheinung  jeiier  Einen  Kraft  giebt.  — 
Die  Pflanze  ist,  was  das  Thier  ist,  und  das  niedre- 
re Thier  ist,  was  das  höhere  ist.  In  der  Pflanze 
wirkt  dieselbe  Kraft,  die  im  Tliier  wirkt , die  Stuf- 
fe  ihrer  Erscheinung  nur  liegt  tiefer.  In  der  Pflanze 
hat  sich  sciion  ganz  in  Rcpi oduclionskraft  verloren, 
was  bei  dem  Amphibium  noch  als  Irritabilität,  und 
hei’m  höheren  Thier  als  Sensibilität  unterschieden 
wird  , und  umgekehrt  — — 

JE j ist  also  Eine  Organisation,  die 
durch  alle  diese  Stnffen  herab  allniäh^ 
jl  i c-h  bis  in  di*  Efl  a,nze  i ich  verliert, 

und 
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u Tt  d Eine  nmint  erh  r o chen  wirkende 
Ursache,  die  von  der  Sensibilität  des 
ersten  Th  iers  an  bis  in  die  Reprodiieti- 
ons  kraft  der  letzten  Pj  tanze  sich  ver- 
lier t. 

PVare  m dieser  Evolution  nirht  jeder  Punkt,  wo 
dieKraftPrnductimiskraft  wird,nothwendig  auch  der 
Punkt  wo  die  Kraft  sich  spaltet  S.  2I7)  i'o  iviirde 

in  der  Natur  nichts  als  Pßanze  und  Reprnductions- 
kraft  seyn,  denn  nur  dadurch,  dafs  jene  Kraft,  als 
Productioiifihraft , an  entgegenpesetzte  Individuen 
sich  vertheilen  mufs,  wird  es  möglich,  dafs  sie  in’s 
Unendliche  fort  ihre  Bedingung  reproducire  und  mit 
dieser  ihr  Product. 

Statt  der  Einheit  des  Products  also,  welche 
wir  oben  suchten,  tind  die  wir  eben  wegen  derTren* 
nung  in  entgegengesetzte  Geschlechter  (die  alle  wei- 
tere Bildung  desselben  Products  unterbricht)  nicht 
annehmen  konnten  (obenS.  58.)  haben  wir  nun  eine 
Einheit  der  Krajt  der  Hervorbringung  durch  die 
ganze  organische  Natur.  Es  ist  nicht  Ein  Product 
zwar,  aber  doch  Eine  Kraft,  die  wir  nur  auf 
verschiednen  Stuffen  der  Erscheinung  gehemmt  er- 
blicken. Aber  diese  Kraft  tendirt  ursprünglich  nur 
gegen  Ein  Product;  die  Kraft  ist  auf  verschiednen 
Stuffen  gehemmt,  heifst  also  eben  soviel , als:  jenes 
Eine  Product  ist  auf  verschiednen  Stuffen  gehemmt 
— und,  was  nothw'endig  daraus  folgt,  dafs  alle 
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diese  auf  verschiednen  StiifFen  (zeTiemmte  Pjoduc« 
tc  nur  Meinem  Product  gleich  gellen, 

‘ • * 

« 

Und  so  wSr*  es  denn  wohl  Zeit,  auch  in  der  ' 
anorgischen  Na'u’  jene  SlulTenfolge  aufziizeigen, 
und  den  Gedan‘.en  zu  recht ferfigen  , «iafs  die  orga- 
nischen Kräfte,  Sensihilitüt,  Irritahilität  und  KiU 
dungsLrieb  al,e  nur  Zweige  Kiner  Kraft  seyen, 
eben  so  ohne  Zweifel,  wie  im  Licht , in  der  Llectri“ 
ei  tat  u.  s.  w,  nur  Eine  Kraft  als  in  ihren  ver» 
schiednen  Erscheinungen  hervor  tritt.  *) 

Wenn  in  der  organischen  Natur  nur  der  allge^ 
meine  Organismus,  gleichsam  eich  contrahirt,  so 
müssen  in  der  allgemeinen  Natur  wenigstens  die 
Analoga  aller  jener  organischen  Kräfte  Vorkommen. 
Und  so  wäre 

l)  das  Licht  das  was  in  der  allgemeinen 
Natur  der  Ursache  des  B ildun  g s t ri  eb  s in 
der  organischen  Natur  entspricht.  Und  wenn 
das  Licht  letzte  Ursache,  alles  chemischen  Pro- 
cesses  ist  (oben  S.  139)  so  wäre  der  Bilcliings- 
trieb  selbst  (wie  das  Organische  von  dem  Anor- 
gischen überhaupt)  nur  die  höhere  Potenz  des 
chemischen  Proresses,  und  so,  da  alle  unor- 
ganische Bildung  doch  nur  chemisch  geschieht, 

war’ 
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war’  es  jßine  Action,  die  allen  Naturbildungen 
ihr«  Regelmäfsigkeit  giebt. 

• 

Unter  dieser  Action  ist  nun  «cblechterding* 
nichts  materielles  au  denken,  so  wenig  als  un- 
ter dem  Licht  selbst.  Sie  selbst  ist  schlechthin 
nicht  materiell,  nur  ihre  unmittelbaren  Producta 
eind  es.  Wäre  das  Licht  ihr  Product,  so  war’ 
es  Materie,  in  dem  Sinn  wie  überhaupt  etwas 
Materie  ist.  Denn  da  alle  Materie  Raumerfül- 
lung, d.  h.  Action  von  bestimmtem  Grad  ist, 
so  ist  insofern  alle  Materie  immateriell.  Aber 
das  Licht  ist  nicht  ihr  Product,  sondern  nur 
ihr  Phänomen.  Das  Licht,  d.  h.  das,  was 
tüir  Licht  neunen  Ist  überhaupt  nicht  Materie, 
selbst  nichteine  werdende,  (im  Wertlen  begriff- 
ne Materie)  es  ist  vielmehr  das  fP'erden  selbst; 
Lichtvverdung  das  unmittelbarste  Symbol  der 
nie  ruhenden  Schöpfung.  — Da  das  Licht  kei- 
nes höhern  Lichts  bedarf,  und  da  es  eigentlich 
das  ist,  was  die  äufserste  Gramme  unsrer  Sensi- 
bilität bezeichnet,  kann  es  nicht  mehr  selbst 
Object,  d-  h,  Materie  seyn.  Indefs  versteht  sich 
Von  selbst , dal's  jenem  erden,  das  wir  Licht 
nennen,  irgend  ein  Substrat,  also  irgend  cina 
Materie  zu  Grunde  liegen  mufs.  Aber,  was 

wir 

Einfliifs  des  Lichts  auf  Cryst/Jlbildtmg.  Prevost's  neu* 
Liclitversuche  ? — Allgemeixie  mit  dein  reichlichem 
Zufliirs  des  IJchts  gleichzeitige  Bewegung  iu  der  or« 

ganisckeu  Isatur  u,  a.  w. 


tvir  Licht  nennen  ist  nicht  jenes  Substrat,  son- 
dern das  IVeräen  selbst. 

% 

(Es  entsteht  patürlich  die  Frage,  wie  diese 
Ansicht  des  Lichts  mit  den  chemischen  Wir- 
kungen desselben,  so  wie  mit  den  optischen 
Phänomenen,  die  eine  Materialität  des  Lichts 
beweisen  sollen,  sich  reime? 

Was 

a)  die  chemischen  TVirkiingen  des  Lichts 
bertifft,  so  reduciren  sie  sich  alle  auf  die  des- 
oxydirende  Eigenschaft  des  Lichts.  Der 
Grund  dieser  Eigenschaft  mufs  also  in  dem 
Verhältnifs  des  Lichts  zum  Sauerstoff  gesucht 
werden.  Welches  ist  nun  dieses  Verhält- 
nifs ? 

Da  das  Licht  im  chemischen  Proccese  her- 
vortritt, wie  der  Sauerstoff  als  Mittelglied  des 
Processes  verschwindet,  so  mufs  der  Sauerstoff 
das  Vermittelnde  der  entgegengesetzten  Affini- 
tätssphären (der  Erde  und  der  Sonne)  seyn.  — So 
lange  beide  getrennt  sind , und  nur  mittelbar 
»ich  berühren , d.  h,  so  lange  jenes  Mittel- 
glied (das  beide  diremirt)  noch  vorhanden  ist, 
ist  auch  Dualität  und  mit  ihr  Electricität. 
Sobald  das  IVIiitelglied  aufgehoben  ist,  und 
die  entgegengesetzten  Affinitätssphären  in  ein- 
ander übergehen,  — das  Phänomen  jenes 
Uebergange  ist  die  im  Licht  selbst  gleidi- 
eam  sich  öffnende  Sonn«  — ist  alle  Dua- 
lität 


—s—  Ä3C) 

Jität  aufgehoben , und  der  chemieche  Procefs 
beginnt. 

Da  nun  da«  Licht  nur  Phänomen  des  ver^ 
achwindendeh  Sauerstoffs  ist,  (was  gleichsam 
an  seine  Stehe  tritt),  so  niufs  umgekehrt  auch 
der  Sauerstoff  wieder  Phänomen  des  ver* 
•chwindcnden  Lichts  oder  das  seyn , was  an 
die  Stelle  des  Lichtes  tritt.  Der  Sauerstoff 
ist  den  beiSeii  AfTinilälssphären  gemeinschaft- 
lich entgegengesetzt,  eben  weil  er  beide 
trennt  und  beide  vermittelt.  Das  Licht  also 
muls  verschwinden,  wo  sein  Gegensatz  wie- 
der hervortritt,  und  SO  als  — desoxydirendes 
Mittel  (gleichsam  als  verbrennlicher  Körper) 
211  wirken  scheinen.  Aber  das  Licht,  d.  h. 
das  was  wir  Licht  nennen,  desoxydirt  nicht, 
«ein  Verschwiiulen  cuexistirt  nur  der  Desoxy- 
dation, 

Das  Lirht  desoxydirt  nicht  , sondern  die 
Aclion  , deren  Phänomen  es  ist.  Aber  es  ist 
allgemeines  Gesetz  dieser  Aclion,  dafs  sie  auf 
das  negative  positiv,  auf  das  posi.ire  negativ 
wirkt,  (z.  B.  der  oxydirte  Körper  ist  negativ- 
elecirisch,  positiv  ist  der  nichtoxydirte).  Al- 
so desoxydirt  sie  nicht,  sondern  sie  macht 
positiv  electrisch.  Ob  dieser  Desoxydation 
ein  Verbrennen  des  Lichtsubstrats  coexistire, 
ist  eine  andre  Frage.  — Es  geht  mit  der  An- 
sahme  einer  solchen  desoxydirendeii  Ursache 


eia 


ein  Licht  auF,  über  manches  bisher  Rathael- 
flelhafle,  z.  B.  die  im  Ganzen  genommen  iit\~ 
mcr  sichgleicii  bleibende  Quantität  des  Sauer- 
stoffs in  der  Atmosphäre,  die  nur  daraus  er- 
klärbar ist,  dals  eine  allgemeine  gleichförmig 
wirkende  Ursache  ein  Gleichgewicht  des  nega- 
tiven und  positiven  Zustandes  erhält,  und  so 
verhindert,  dafs  die  Materie  weder  in  dieses 
noch  in  jenes  Extrem  sich  verliere.  Jene  all- 
gemeine Action  wirkt  auf  das  positive  oxydi- 
rend  wie  auf  das  negative  desoxydirend  , und 
beide  Wirkungen  cotixistircn  in  der  Natur 
• ebenso  beständig,  wie  positive  und  negative 
Eiectricität. 

Was  aber 

b)  die  Phänomene  betrifft,  die  ei- 

ne Materialität  des  Lichts  anzeigen  lollen , so 
finden  wir  um  so  weniger  nöthig,  uns  dar- 
auf einzulassen,  je  weniger  jene  Phänomene, 
(z.  B.  Refraction  u.  a.)  selbst  ausgemachter 
Natur  sind,  und  je  gewisser  es  ist,  dafs  fast 
kein  Satz  unsrer  Optik  eine  unzweifelhafte 
Existenz  hat. 

Aber  dieselbe  Thätigkeit,  welche  auf  einer 
tiefem  Stuffe  aU  Bildungstrieb  erscheint,  er- 
scheint auf  einer  hohern  als  Irritabilität ^ denn 
dafs  beide  in  ihrem  Princip  identisch,  ist  schon 
dadurch  gcwifs,  dafs  beider  Bedingung  Hetero- 
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. geneität  ist,  und  so  _würde  nun,  ’um  weiter 
fortzuschliefsen. 

2)  die  Electricität  das  seyn , was 
der  Irritahilit  ät  in  der  Aufsenwelt  ent- 
spricht. Es  wird  wohl  verstattetseyn, statt  aller 
andern  Beweise  die  Galvanischen  Erscheinungen 
anzuführen.  Denn 

a)  dafs  die  Galvanischen  Erscheinungen 
■ mit  den  electrischen'dem  letztenTrincip  nach 
identisch  seyen  , ist  gewifs  , obgleich  Galva- 
nismus und  hlectricität  selbst  verschiedne  Er- 
scheinungen sind,  denn*  durch  den  Galvani-' 
smus  wird  die  Electricität  gleichsam  zu  einer 
hohem  Fuwciion  erhoben.  Die  Electricität 

fordert  nur  Duplicität , und  erscheint  nur  in 

^ 

der  Berührung  und  Trennung  heterogener 
Körper.  Der  G^vanisinus  aber  fordert  als ' 
Bedingung  Tri/jlicität ; und  ist  in  geschlofs- 
ner  Kette,  und  ih*  Ruhe  selbst  ihätig.  Aber 
eben  §0  ist  es  mit  jener  Action,  insofern  sie 
Ursache  der  Irritabilität  ist,  denn  jene  Aclion, 
weil  ihre  Bedingungen  (Triplicität)  im  orga- 
nischen Körper  immer  gegetiwäriig  sind  , *) 
kann  nie  rulieu^  aber  ihre  Thätigkeit  ist  eine 
^leichj-örniige  ; zur  Aeulserung  durch  Contra- 
ction  gelangt  sie  eben  so  wie  zur  Aeulserung 

durch 

•3  RTan  lese  For.tanns  tredliclie  microscopisclie  Eeobacli- 
tungeii  über  den  Eau  tles  Muskels  in  seinen  üntersu- 
shun^en  iibtr  di*  Natur  thierischgr  Yvürpar, 

Q - 
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tliircli  ElectricIiSt,  nur  durch  ein  neues  Schlie* 
fsen  o i er  Trennen  der  Kette,  Die  Tliätigheit  In 
der  6 ilvaiiischeu  Kette  also  ist  nicht  selbst 
Electricität , (wenigstens  nicht,  was  mnn  bis- 
her unter  Electricität  verstanden)  wohl  aber 
durch  Electricitiic  bedingt.  Es  ist  die  zur 
gleichförmigen  Thätigheit  gleichsam  erhobne 
ElectricLtiit,  eine  in  eia  System  von  Körpern 
gleichsam  cingeschlossne , und  nur  ia  diesem 
Uruhreis,  und  auf  nichts  aufser  ihm  wirkende 
Actiorv  *) 

Aber 

b)  däfs  deshalb  das  Agens  bei  denlrritabi- 
litätsäiifserungen  Electriciliit  seye,  folgt 

nicht,  (so  wenig  als  aus  dem  vorlieTgehernlen 
folgt,  dafs  das  Lklxt  selb-st  Agens  des  ilil- 
dungclriebs  seye).  Eleclricllät  ist  nur  das, 
was  jener  hohem  (orßanischen)  Aktion  in  der 
allgemeinen  Natur  entspricht.  Jerie  organi- 
sche Aclion  ist  selbst  auch  wieder  eine  höhe- 
re Potenz  der 'Galvanischen  Aciiom  Selbst 
die  Contractipnen  <».es  in  die  Galvanische 
Kette  eingescJtJofsncn  Organs  scheinen  nicht 
unmittctbare  AA’iikuirgen  der  in  dieser  Kette 
thfitigen  'Veränderung  zu  seyn.  — Klcctrici- 
tat  ist 'in  Kezüg  auf  IrritnlHlihiit  eine  ganz 
Mujsre  Erscheinung,  (die  nur  unier  der  Form 

des 


D«lier  Ist  cs  begrelllicli , clafs  keilt  ElccLrometJi'  sic  an« 
xeigtt  iiocii  anzeigen  kann, 

] 
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lies  Galvanismus  eine  scheinbar  innreThätig- 
heit  wird,  weil  sie  hier  nur  innerhalb  der 
Kette,  in  welche  sie  eingeschlossen  ist,  wirk» 
sam  ist),  — Dagegen  ist  die  Ursache  der  Irri» 
tabililätserscheinungen  eine  absolut  innre  aa 
das  Organische  absolut  gefesselte  Aclion,  *) 
Eleclricilät  also  ist  nur  als  ein  späterer  Ah- 
köimnling  jener  organischen  Kraft  an/usehen, 
welche  als  Ursache  des  Bildungslricbs  und 
der  Irritabilität  nur  in  ihrem  Producte  mittel- 
bar erkennbar  ist,  und  nur  erst  da  unmittel- 
bar sich  darstellt,  wo  alles  Organische  auf- 
hört. 

I 

Indels  ist  die  Action  die  Ursache  der  Irri- 
tabilität ist,  an  dieselben  Bedingungen  wie 
die  Electricität  geknüpft,  und  dadurch  lösen 
eich  eine  Menge  bisher  unaufgelöster  Räthsel. 
Es  ist  gewifs  vorerst,  dafs  auch  in  diesem 
hohem  Procefs  wie  in  dem  electrischen  der 
Sauerstojj  (als  Mittelglied  entgegengesetzter 
Alllnilätssphären)  das  mittelbar  - Bestihnnen- 
de  seyu  mufs;  dafs  er,  (weil  sonst  der  che- 
Q 2 mi- 

*')  Dafs  nicht  Electricität  sellnt,  deren  erste  Leiter  etwa 
die  Nerven  wären , Ursache  der  Irritabilität  seyn 
könne,  ist  schon  durch  Hullern  Einen  Grund  wider- 
legt , dafs  Electricität  an  und  für  sich  keine  Kraft 
^ ist,  die  ^umgeben  von  leitenden  Substanzen  aller 
Artj)  als  eingeiclilossen  i#  de»  jN«XTca  gedacht  wej> 
d«a  kann. 
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mische  Procefs  unvcrmcIdHch  wJire)  nicht  un- 
'■  mittelbar  in  diesen  Procefs  einpreifan  darf, 
sondern  nur  durch  einen  dritten  Kör^-er,  der 
gleichsatn  sein  Ilepvii.-'.entant  ist,  in  ihn  ein- 
wirkt.  Dieser  dritte  Körper  ist  ini  thierischen 
Lebensprocefs  das  I>!ut,  dasallein  unmittelbar 
den  Sauerstoff  berührt,  und  irn  Lebensprocefs 
nur  als  sein  lleprrisentant  aufirilt.  Weil  das 
Plut  au  flüssiger  Körper  fortbewqgt  wird,  und 
als  Substanz  von  variabler  Qualität  liberhaupt 
durch  jede  Contraction  verändert  (desoxydirt 
wird)  erfüllt  es  auch  allein  die  oben  (S.  179,) 
aufgestellte  Bedingung  des  dritten  Factors 
im  Galvanischen*  Lebensprocefs,  nämlich 
dafs  er  durch  seine  Veränderlichkeit  ein  be- 
Ätänrliges  Werden  und  Wiederaufhören  der 
Trijdicitlib  möglich  mache.  Ohne  jene  Be- 
rührung würde  der  Lebensprocefs  bald  stille 
stehen,  w«il  seine  Bedingung  , immer  erneu- 
erte Heterogeueität,  ohne  dieselbe  felilte.  Da- 
gegen, indem  durch  die  Nutrition  (welche 
hei  Thieren  durch  verbrennliche  Stoffe  ge- 
schieht) einerseits,  und  die  Respiration  (wel- 
che das  Blut  in  eine  oxydirte  Flüssigkeit  *) 

ver- 

*')  Uebrigens  wirkt  Blnt  iin  tliierischen  Körper  als 
Substanz  von  variabler  Qualität  überhaupt,  da  es 
durch  die  Irritabilitütsäufseruiigcn  selbst  wieder  des- 
oxj'dirt  wild,  (oluie  Zweit«!,  weil  ilmeii  die  Nutri- 
tion 


rerwanclelt,)anclrerseits  dieBedingnirg  alles  ele- 
clrisclien' rrocesses,  (nämlich  ein  enigegenge- 
setzies  Verhällnifs  seiner  Factoren  zum  Sau- 
erstOiT  beständig  reprodiicirt  wird  , auch  der 
Lebenfprocefs  , (als  ein  electrischer  höherer 
Art ) imnaer  neu  angefacht  werde»  mufs. 

Aber  so  w‘e  durch  die  organische  Natur 
die  IvrlfabiHtät  abnimmt,  und  mit  ihr  jener 
electrisr.he  Procpre,  so  werden  auch  die  Be- 
dingungen jenes  ' Processes  allmählich  ver- 
echwuiflen.  Die  Pflanze  hat  nur  insofern 
überwiegende  Beprodnclionshraft , als  die  Ir- 
rilabilität  in  ihr  schon  völlig  gesunheri  ist, 
und  da  db*  Pf'anze  nur  als  Reproductionshraft 
besteht,  so  \ ird  ihr  Leben  (und  also  auch 
der  Grad  von  Irritabilität,  der  allein  mit  ih« 
rem  Leben  d.  h.  mit  dieser  bestimmten  Pro- 
Q 3 pro- 

tlcn  ceexistirt').  Merkwürdig  ist  in  dieser  Rüchsicht 
insbesondre  der  Gegensatz,  der  am  auffallendsten  in 
den  Znsatnmenziehungen  des  Herzens  existirt.  Wenn 
der  rechte  Tlieil  des  Herzens  durch  das  vom  ganzen 
Körper  zufückkommende , d.  h.  grofsentheils  schon 
desoxvdirte  Eint  zur  Contraction  bestimmt  wird,  so 
ist  es  dagegen  das  unmittelbar  von  den  Lungen  kom- 
mende, d.  h.  noch  reichlich  mit  Sauerstoff  versehene 
Eint,  was  den  linken  Theil  zur  Zusammenzlelinng 
reizt,  und  so  scheint  das  Blut,  dieser  lar  familiaris  im 
Galvanismus  des  I-cbensprocesses  seine,  Qualität  nach 
der  Qualität  der  übrigen  Factoren  in  der  jedesmaligen 
Kette  unmirderu  zu  müssen.  , 


pOTtion  organiöchen  Kräfte  besteht)  gefSr- 
clevt  werden,  durch  alles  was  d ie  Irritabilität 
retardirl.  Die  Bedingungen  ihres  Lebenspro- 
cesses  werden  daher  schon  als  die  entgegenge- 
setzten von  denen,  des  thierischen  erscbei- 
nen.  Die  Pflanze  wird  nur  Jiegativ  galvani- 
ßirbar  seyn. 

(Der  Galvanismus,  sagt  man,  ers trecT?t  sich 
nicht  über  das  Pflanzenreich.  Warum  nicht? 
Er  wird  nnr  der  negative  des  thierischen  Gal* 
v.  nismus,  in  der  Pflanze.  Es  ist  anfiällend, 
daf  die  Reizbarkeit,  so  weit  sie  der  Pflanze 
zukommt,  gefördert  wird  durch  Subst.'inzen, 
■welche  im  elcctrischen  Conflict  alle  nes^aliv 
sind,  wie  Meiallkalke,  Wasser,  Salpeter,  Sal- 
petersäure, Schwefelsäure,  Salze  aller  Art 
u.  6.  f.  Denn  dafs  hierbei  nicht  sowohl  der 
SauerslofF  dieser  Substanzen,  wie  man  ge- 
wöhnlich glaubt,  negativ  - electrisclit 

Beschaffenheit  wirksam  ist,  erhellt  daraus, 
dafs  der  Sclnvejel  z.  B.  dieselbe  Wirkung  wie 
die  Säuren  äufsert.  — Nun  sind  ebendiese 
Körper  alle,  sobald  sie  aufhöreii , tropfbar 
flüssig  zu  seyn,  (zum  Beweis,  dafs  es  nicht 
ihre  cheinisrhe  Qualität  ist,  die  sie  wirksam 
ma(  ht)  vnirirksam  im  thierischen  Galvani- 
smus. — Dagegen  ist  es  höclist  auffallend, 
dafs  eben  solche  Körper,  welche  ini  thierischen 
Galvanismus  die  wiiksamsten  sind,  Opium 

z. 
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z.  B,,  KoblonstoIF  (nach  Itigenhousz)  und  g©- 
vvifs  auch  Metalle  die  Reizbarhelt  der  Pflan- 
zen deprimiren). 

Aber  wie  die  Irritabilität  6inl?t  durch  die 
organische  Natur,  so  nimmt  auch  mit  ihr  die 
Respiration  (d.  h.  der  Einflufs  des  Sauerstoffs 
auf  den  Organismus)  und  mit  dieser  die  Cir- 
culatinn  ab.  Jene  ist  bei  den  Thieren  , wo 
die  Irrltabilitätsäufserungen  mit  grofser  Schnel- 
lighext , und  in  kurzen  Zeiträumen  auf  ein- 
ander erfolgen  — (den  Vögeln  z.  B.  in  de- 
ren durch  blasenartige  mit  den  Lungen  zu- 
aanimenhfingendeOrgane  die  Luft  bis  in  die  hoh- 
ien  nnd  marklosen  Gebeinen  der  Flügel  dringt) 
— die  ausgebreitetste,  und  obgleich  all- 
mählich matter  und  langsamer  geschieht 
eie  dech  regelmäfsig  auf  dieselbe  Art  bis  zu 
den  Fischen , (mag  ihnen  nun  das  Wasser  in 
den  Kiemen  statt  dev  Luft  dienen  nach  Vicq' 
d'  Azyr , oder  mögen  sie  nach  andern  die  im 
Wasser  seihst  heündliche  Luft  einathmen), 
aber  eben  IiWsr  ändert  auf  einmal  auch  das 
ganze  Irritabiliiäiasystem  sich  um,  es  ver- 
schwindet der  Eine  V’^entrikel  des  Herzens 
und  das  Blut  kehret  aus  dem  Herzen  nicht 
mehr  durch  eine  besondre  Hole  zu  den  Lun- 
gen zurück.  Bei  den  Insekten  verschwinden 
die  Lungen,  und  statt  ihrer  erscheinen  Luft- 
kanäle. Aber  bei  ihnen,  so  wie  bei  den  Wür- 
Q 4 mer- 


merarten  ist  avich  das  Herz  nur  noch  eine 
Reihe  von  Knoten  , die  sich  einer  nach  dem 
andern  langsam  zusammenziehen , und  was 
man  ihr  Blut  nennt,  ist  halt  und  ohne  Far- 
be. Endlich  in  den  Polypen  ist  keine  Spur 
mehr  von  Respiration,  ("obgleich  sie  voraus- 
gesetzt werden  mufs),  aber  bei  ihnen  ver- 
schwindet auch  alle  Spur  von  Herz , oder 
Gefäfsen.  — Mit  den  Plianzeri  endlich,  d. 
h.  wo  die  Irritabilität  am  tiefsten  sinkt  wird 
die  Respiration  zu  einer  Rx' />iratio}L  der  rei- 
nen Liift,  und  der  Sauerstoff  der  bei  den  Thic- 
ren  die  der  IRiitritinn  ent gegengesetzf-e  Fun- 
ction hat,  wird,  ihnen,  wie  Ingenhniisz  ge- 
zeigt hat  (mittelbar  oder  unmittelbar)  zur 
Nahrung  selbst. 

Es  erhellt  nun  aus  all’  dem  zusammenge- 
nommen, wie  der  Sauerstoff  als  Bestim- 
mungsgrund im  dynamischen  Procefs  der 
Erde  seine  Herrschaft  durch  die  ganze  Na- 
tur erstreckt,  und  wie'^man  in  gewissem  Sin- 
ne mit  Girtanner  sagen  könne , er  seye  das 
Princip  der  Irritabilität.  Er  ist  es  eben  so, 
wie  er  Princip  der  Electricilät  ist.  Es  klärt 
sich  aber  auch  die  Täuschung  in  manchen 
Argumenten  für  und  wider  diese  Meinung 
auf.  — Man  kann  im  Allgemeinen  sagen, 
dafs  das  Thier  im  Gegensatz  gegen  die  Pflan- 
ze in  positiven  Lebenszustand  seye,  (der  Be- 
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weis  ist  die  bestän  (lige  SanerstofF  - Zersetzung 
bei  jenem  , und  der  Zustand  der  llediiction 
bei  dieser,)  Da  nun  Oxydation  überall  den 
nesativen  Zustand  herbeifuhrt,  da  sie  die 
phlogistische  Erregbarkeit  Jierabstuumt  (die 
Wärmecapacität  vermehrt)  wie  die  electrische, 
und  das  negativ  * electrische  für  den  Organi- 
snius  auch  ein  negativer  Reiz  ist,  so  ist  be- 
greiflicb  , wie  der  Sauerstoff  die  organische 
Receptivität,  d.  h.  die  Erregbarbeit  des  Thiers 
'vermehrt,  und  eben  dadurch, (indirect)  Ursa- 
che der  vermehrten  Thätigkeit  wird , *)  und 
wie  umgekehrt  die  dem  Sauerstoff  entgegen- 
gesetzten (positiv  - electrischen)  Substanzen 
den  positiven  Zustand  erhöhen,  oder  indirect 
(durch  Ersclvöpfung  der  Erregbarkeit)  herab- 
slimraen;  wie  dagegen  in  der  Pflanze,  (deren 
Leberiszustand  der  negative  von  jenem  ist) 
die  negativen  Reize  unabläfsig  wirken  (liabi- 
Q 5 tuell 

*')  Da  mit  dem  Mangel  an  Respiration  augenblicklicli 
das  Leben  erlisckt,  so  ist  jener  dem  Leben  contraire 
Einfiufs  der  Luft  eigentlich  Jas  die  Lebenstliätigkeit 
beständig  Reiaidirende , was  durch  Vermehrung  der 
Erreghar/ce/t  verhindert , dafs  die  Erregung  nicht  in 
einem  Moment  ihr  Minimum  erreiehe,  (weil  jeder 
Reiz  die  Erregbarkeit  minder.)  Der  Sauerstoff  oder 
sein  Repräsentant  das  arterielle  Blut  ist  also  best.än- 
dig  das  negative  Glied  in  der  Galvanischen  Ketl;!  des 
Lebens,  (das,  was  in  der  die  Reizbarkeit  des  einzel- 
nen Organs  erhüheudeu  Kette  der  negativ  - electriscJie 
Körper  ist.) 
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tncll  wenlen)  müssen,  wie  dlö Pflanze  an  die 
Erde  (als  verbrannte  Substanz)  gefesselt  seyu 
mufs,  wie  alles  desoxydirende , (Liebt,  ver- 
brennliche Substanzen  tr.  s.  vv.)  ihre  Erregbar- 
keit im  Moment  erschöpft , und  wie  dagegen 
negativ  - eleclrische  Körper  allein  , indem  sie 
ihre  schwache  Erregbarkeit  erhalten,  ihre 
Tliätigkeit  indirect  erhöhn. 

Aber  die  Instabilität  ist  selbst  nur  der 
Factor  der  Erregbarkeit.  Jene  äufsre  Ursache 
der  Erregbarkeit,  (die  wir  oben  abgeleitet  liaben) 
bringt  zwar  die  Erscheinungen  der  Erregbarkeit 
(d.  h.  die  Irritabililätsänfserungen)  hervor,  aber 
nur  unter  Bedingung  einer  ursprünglichen  Du- 
plicitiit,  oder  was  dasselbe  ist,  der  Sensibilität 
im  Organismus.  (S.  oben  S.  löo,) 

So  werden  wir  auf  eine  noch  höhere  Ursache 
in  der  Aufsenwelt  getrieben  , die  sich  zur  Ele- 
ctricität  ebenso  verhalten  mufs,  wie  Sensibili- 
tät zu  Irritabilität.  Denn  die  höchste  in  der  Na- 
tur wirkende  Ursache,  die  wir  Ins  jetz.t  kennen, 
eben  jene  allgemeine  dynamische  Aclion  setzt 
als  Bedingung  ihrer  Thätigkeit  schon  ein  dyna- 
misches Aujser  einander,  d.  h.  eine  ursprüngli- 
che Duplicität  voraus.  Es  mufs  also  über  die- 
ser Ursache  eine  höhere  (als  allgemeiner  dy- 
namischer Thätigkeitsquell)  vorausgesetzt  wer- 
den. 


Und 


Und  so  wlrd*^ 


&si 


der  allgomeiiie  31agjie  tismris  das  seyn, 
was  der  Sensibilität  in  der  Aufsciiwelt  ent- 
epricht , oder,  dieselbe  letzte  Ursache  , welche 
in  der  allgemeinen  Natur  Ursache  des  allgemei* 
nen  Magnetismus  ist,  wird  Ursache  der  Sensi- 
bilität in  der  organischen  Natur  seyn,  denn 

a)  80  wie  in  der  organischen  Welt  Sensibi- 
lität an  der  Grän  ’.e  aller  Erscheinungen  steht, 
so  in  der  allgemainen  Natur  das,  was  der  Sen- 
sibilität enlspriclit,'  Es  mufs  für  die  allgemei- 
ne Natur  eben  das  seyn,  was  die  Sensibilität 
für  die  organische  ist,  d.  h.  alloemeiuer  dy- 
jiomischer  Thätigkcitsquell , und  so  wie  der 
Sensibilität  alle  organischeKraften  untergeord- 
net sind,  so  dem  ihr  entsprechenden  alle  dy- 
namischen Kräfte  des  Universums. 

b)  In  dem  was  der  Sensibilität  entspricht, 
mufs  in  der  ganzen  nicht  - organischen  Natur 
allein  eigentlich  JHentität  in  der  Duplicitäh 
lind  Dtiplicität  \x\  der  Identität  seyn  ^ (was 
anders  sagt  der  Ausdruck  Po/ariifät  ?)  Denn 
•ben  diefs  ist  das  Unterscheidende  alles  Or- 
ganismus. Aber  ist  nicht  eben  diese  Identi- 
tät 

Da  bis  jetzt  das  notliwendige  Daseyn  des  Magnctisrno» 
in  derNatiir  iiiclit  wie  d.-is  des  Liclus  und  der  Electri- 
cität  abgeleitet  iirt,  so  macht  auch  das  folgende  vorerst 
aul  blofs  hypolUedscho  Wahrkeit  Anspruch. 


tat  in  der  Diipllcität,  und  Dupllcltät  in  der 
Identität  der  Charakter  des  ganzen  Univer- 
sums, denn,  wenn  dieses  die  absolute  Tota- 
lität, ist,  die  alles  in  sich  begreift,  so  ist  cs, 
da  es  kein  Object  aufscr  sich  hat,  sich  sclsbt 
Object,  und  gegen  sich  selbst  gekehrt.  Die 
Gegensätze  fallen  in  das  Innrc  des  Univer- 
sums, aber  alle  diese  Gegensätze  sind  doch 
mir  verschiedne  Formen,  in  welche  (|er  Eine, 
in  unendlichen  Verzweigungen  über  die  gan- 
Ke  Natur  sich  ausbreiteude,  Ur  - Gegensatz  sich 
verwandelt  — und  so  ist  d.as  Universum  in 
seiner  absoluten  Idenlilät  doch  nur  das  Pro- 
duct Jßiiier  absoluten  Duplicität. 

Aber  auch  den  ursprünglichsten  Zustand  der 
Natur  müssen  wir  uns  als  einen  Znstand  der  allge- 
meinen Identität,  und  Homogeneität  (gleichsam  als 
einen  allgemeinen  Schlaf  der  Natur)  denken.  — : 
Denn  die  ersten  und  höchsten  Ursachen  , die  wir 
bis  jetzt  kennen,  sind  thätig  nur  unter  Bedingung 
der  Duplicität,  und  setzen  sie  schon  voraus.  Die 
Aclion  der  Schwere  setzt  wenigstens  ein  mechani- 
sches , die  allgemeine  dynamische  Aotion  noch  ein 
höheres,  äjiiaviischcs,  Aufsereinander  voraus.  Wel- 
ches wird  die  Ursache  seyn,  die,  höher  als  alle  je- 
nen nntergeordneteri,  der  eigentliche  pueZiihrerThä- 
tigkeit  geworden  ist? 

Welches  auch  diese  Ursache  sey,  ßO  sehen  wir 
doch  soviel  ein: 

\Va« 
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— Wes Qnell  aller Thätigkeit  ist,  ist(weMTbä- 
tisbeit  allein  das  erkennbare  isO  selbst  nicht  mehr 
objectiv-  erkennbar,  (wie  es  die  Sensibilität  im  Or- 
ganismus nicht  ist;.  Es  ist  etwas  absolut  Nicht-  oh- 
jeclives.  Aber  absolut  - objectiv  kann  nur  das  seyn, 
was  selbst  Ursache  alles  Objeciiven  , d.  h.  Ursache 
der  Natur  selbst  ist. 

Aber  was  ist  denn  der  Organismus  , gls  die  con- 
centrirle  Natur  selbst,  otler  der  allgemeine  Orga-, 
nismus  im  Zustand  seiner  höchsten  Contraction? 
Es  mufs  also  eine  Identität  der  letzten  Ursache  an- 
genommen werden  , wodurch  (als  durch  eine  ge- 
meinschaftliche Natursccle)  organische  und  anor- 
gische,  d.  b.  die  allgeiueine  Naiiir  beseelt  ist.  Die- 
selbe Ursache  also,  welche  den  ersten  Funken  der 
Ileterogeneität  in  die  Natur  geworfen  hat,  hat  in  sie 
auch  den  ersten  Keim  des  Lebens  geworfen,  und 
Vvas  Thäligkeilsquell  in  der  Natur  überhaupt  ist, 
ist  auch  LebenscjucLl  in  der  Natur, 

Dieselbe  Ursaclie,  welche  verhindert,  dafs  die 
Extreme  der  Natur  in  einamler  übergehen,  und  das 
Universum  in  Eine  Homogeneität  zusammensch  win- 
den, dieselbe  verhindert  auch  das  Erlöschen  des  Or- 
ganismus und  seinen  Uebergang  in  den  Zustand  der 
Identität.  Wie  durch  die  absolute  Duplicilät  alle, 
80  ist  durch  die  crgatiische  Duplicität  (eine  blofse 
IVIodiiication  von  jener)  die  organische  Thätigkeit 
bedingt. 

Es 


Es  V)ird  also  eine  g em  einschaj^  tliehe 
Ursache  der  allgc  meinen  und  der  orga- 
nischen Diiplicität  posLulirt,  Dag  allge- 
meinste, die  gesammte  Natur  umfassende,  eben 
deswegen  höchste  Problem',  ohne  dessen  Auliösung 
durch  alles  bisherige  nichts  erklärt  ist,  ist  dieses; 

Welches  ist  der  allgemeine  Thäti^Jieitsquell 
in  der  Natur?  Welche  Ursache  hat  m der  Na- 
tur das  erste  dynamische  Auf ser einander  (wo- 
von das  mechanische  eine  blolseFoliic  ist) /ter- 
vor  gebracht?  Oder  ivelche  Ursache  hat  zuerst 
in  die  allgemebie  Paihe  der  Natur  den  Keim  zur 

i 

Bewegung , in  die  allgemeine  Identität  JDuplici- 

tüt^  in  die  allgemeine  Ilomogeneitdt  der  Natur 

den  ersten  Funken  der  Hetero ^eneität  gewor  j eji  ? 

\ 


Anhang  zum  vorher  geheirden  Abschnitt, 

Durch  den  vorhergehenden  Abschnitt  ist  die  oben 
(S.  06)  aufgestelhe  Aufgabe,  von  der  wir  vorher- 
gesagt, dafs  in  ihr  leicht  alle  Probleme  der  N itur- 
phiiosophie  vereinigt  seyu  dürften , in  ihrer  gaaaen 
Allgemeinheit  aufgelöst. 

Allein  es  ist  durch  die  Auf'»  llung  jener  Stuffen,* 
folge  organischer,  liräfte*  aufser  der  Ansicht,  wel- 
che 


che  dadurch  fiir  die  ganze  organische  NaLur  gege- 
ben ist,  noch  eine  andre  für  das  organische  Indivi- 
duum gegeben,  die  hier,  weil  in  dieser  Ansicht  al- 
le einzelnen  Züge  der  vovhergegangenen  Theorie 
siclf^saramlen , anhangsweise  nachgehohlt  werden, 
raufs,  zugleich  um  dadurch  den  Punkt  zu  bezeichi- 
nen,  mittelst  dessen,  ein  andrer  höchslv/ichtiger 
Theil  der  Naturlehre  mit  den  all  gemeinen  Principien 
der  Naturphilosophie  zusammenhängt. 

So  wie  nämlich  in  der  ganzen  organischen  Na* 
tur  eine  Siußcnfolge  der  Functionen  statt  hat,  so 
auch  im  Individuum,  und  das  Individuum  ist  selbst 
nichts  anders  als  der  sichihare  Ansdnick  einer  bc- 
ilimmten  Proport ion  der  organischen  Kräfte.  Ge- 
stalt, und  alles,  woran  das  Individuum  erkannt 
wird , ist  selbst  i\ur  Ausdruck  jenes  höheni  dynami- 
schen Verhältnisses,  denn  wie  selbst  die  Struktur 
sich  nach  jenem  höhern  Verhältnifs  bequeme,  und  ei- 
ne Vevändrung  in  diesem  eine  Veräadrung  in  jener 
nacli  sich  ziehe , ist  durch  mehrere  Beispiele  gezeigt 
worden. 

Jede  Organisation  besteht  nur  in  dieser  bestimm- 
ten Proj)ortion  und  weder  dil'seils  noch  jenseits  der- 
selben. Dafb  die  Proportion  überhaupt  eine  bestimm- 
te  Ist,  macht  eine  Abweichung  von  ihr  möglich, 
und  dafs  die  ganze  Existenz  der  Organisation  durch, 
diese  Proportion  begränzt  ist,  macht,  dafs  eine  Ab- 
weichung davon  mit  der  Existenz  des  ganzen  Pro- 
ducts 


tlucte  tinverträglich  ist  — mit  Einem  Worte  heydes 
zusammenm2Lc\\l^diQ  Organisation  der  Kratihheit 
fähig. 

Der  Begriff  der  Krankheit  ist  ein  völlig  relati- 
ver Begriff,  denn  erstens  hat  er  nur  Sinn  für  das 
organische  Naturproduct;  im  Begriff  der  Kranhheit 
nämlich  deiiht  man  nicht  nur  den  Begriff  der  Abwei- 
chung von  irgend  einer  Begeh  Ordnung  oder  Propor- 
tion , sondern  auch,  dafs  die  Abweichung  mit  der 
Existenz  des  Products  , als  solchen  nicht  bestehe  ; 
die  letztere  Bestimmung  vollendet  eigenilich  den  Be- 
griff der  Krankheit.  — Aber  der  Begriff  der  Krank- 
heit ist  relativ  innerhalb  dieser  Sphäre  selbst  wieder. 

Mit  diesem  Grad  von  Irritabilität  z.  B.  bei  welchem 

/ 

die  Pflanze  krank  ist,  würde  der  Polype  vielleicht 
schon  gesund  seyn.  Alit  diesem  Grad  der  Irritabili- 
tät, bei  welchem  du  dich  krank  fühlst,  würde  sich 
eine  tieferstehende  Organisation  treulich  befinden. — 
Zur  beständigenvReproduction  eines  bestimmten  Or- 
ganismus gehört  auch  nur  ein  bestimmter  Grad  der 
Erregbarkeit.  Wäre  der  Grad  der  Erregbarkeit  nicht 
für  jedes  Individuum  ein  relativer,  so  könnte  man 
sic  (als  intensive  Gröfse),  als  in’s  Unendliehe  abneh- 
mend, durch  unendlich  viele  Zwischengrade  dem 
Zero  sich  nähernd  denken.  .Mrer  es  gehört  ein  be- 
«timmter  Grad  der  Erregbarkeit  dazu,  um  diese  be- 
stimmte Organisation  gegen  das  Ankämpfen  der  äu- 
fsern  Natur  zu  erballen , inid  ihren  contrairen  Ein- 
flüssen entgegen  zu  reproduciren. 


Diefs 


Dief»  Tom  Begrijf  Aer  Krankheit.  — Bei  der  ur- 
«prün^liche«  Construction  des  ßegrifFs  selbst  müs- 
sen folgende  Principieii  voraus^gesetat  werden. 

1)  Dafs  Krankheit  durch  dieselben  Ursachen 
hervorgebracht  wiftl,  durchweiche  dieLebenserschei- 
nuijg  selbst  hervorgebracht  ist. 

2)  Dafs  die  Krankheit  dieselben  Factoren  haben 

inufs,  wie  das  Leben.  ' 

Nun  besieht  aber  das  Wesen  alles  Organismus 
darinu  , dafs  er  keine  absolute  Thäligkeit  sey  , (der- 
gleichen z.  B.  mit  dem  Begriff  der  Lebenskraft  ge- 
dacht wird,  sondern  eine  durch  Keceplivilät  ver- 
mittelte Thätigkeit , denn  das  Bestehen  des  Organi- 
emus  ist  nicht  ein  Seyn,  sondern  ein  beständiges 
Reproducirtwerden.  Nun  würde  aber  die  organische 
Thätigkeit  in  ihrem  Product  sich  erschöpfen,  so  wie  , 
im  todten  Object  die  Thätigkeit  an  ihrem  Product 
eich  erschöpft,  das  organische  Bestehen  wäre  also 
ein  Seyn,  wean  nicht  äufsre,  contraire  Einflüsse 
das  Erschöpfen  der  organischen  Thäiigkeif  an  ihrem 
Product  verhinderten , und  das  organische  zu  be- 
ständiger Selbstreproduction  bestimmten. 

Der  Organismus,  als  solcher,  kann  daher, nur 
unter  dem  beständigen  Eintlufs  äufsrer  Kräfte  be» 
etehen , und  das  Wesen  des  organischen  besteht  iu 
einer  B.eceptivität,  durch  welche  Thätigkeit,  und  ia 
einer  Thätigkeit,  welche  durch  Keceptivität  bedingt 
ist,  welches  beides  in  dem  synthetischen  Begriff  der 
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Erregh/irkeit  ziisammengeFafst  werden  ranTs.  Diese 
läfst  sich  also  nicht  deiihen,  Ohne  eine  ursprüngliche 
Duplicität  in  dem  Organismus  zu  setzen.  Denn  der 
Organismus  ist  erregbar , oder  reptoducirt , dem  äu- 
fsern  Andrang  entgegen  , sieh  selbst,  heifst;  der  Or- 
ganismus ist  sein  eigen  Object;  aber  dafs  er  nie  autV 
höre  , sein  eigen  Object  zu  seyn , ist  nur  durch 
beständige  Wiederherstellung  der  ursprünglichen 
Duplicität  iw  ihm,  (wodurch  sein  Zurücksinken 
iu  absolute  Homogeneitüt,  der  Tod,  verhindert 
wird)*  möglich.  Jene  beständige  Wiederherstellung 
nun  , weiche  die  organische  ThatigKeit  verhindert, . 
in  ihrem  Product  sich-zu  verlieren,  ist  die  Function 
der  Üufsern  Ursachen,  d.  Aer  Heize. 

Die  Factoreii , (iiinern  Bedingungen)  des  Le- 
bens sind  also  im  Eegrifl'  der  Erregbarkeit  enthalten, 
seine  Ursachen  aber  in  dem  ununterbrochenen  Ein- 
flufs  ävjsrer  liräjte. 

Nun  lüist  sich  aber  nicht  denken,  wie  der  Or- 
ganismus durch  äufsre  Beize  nicht  zerstört,  son- 
dern zurSelbstrcproduction  bestimmt  werde,  als>durch 
den  Einilufs  einer  höhern  äufsern  Ursache,  welche 
Ui'sache  nicht  wieder  von  seiner  unmittelbaren  Au- 
fsenvvclt , sondern  von  einer  höhern  dynamischen 
Ordnung,  welcher  jene  selbst  unterworfen  ist,  aus- 
gehen rnufs.  Bei  der  .Constructiou  der  Lebenser- 
scheinnug  unterscheiden  wir  also  die  erste  Ursache 
der  Erregbarkeit,  von  den  Ursachen  der  Erre- 
gung^ Denn  diese  — (Browns  erregende  Potenzen) 

' brin- 


bringen  die  Erscbclnung  der  F,rre?nng  hervor,  nur 
unter  Bedingung  der  Erregbarkeit.  — 

Es-mufs  also  eine  von  dy)i  erregenden  Potenzen 
unabhängige  Ursarhe  der  JLrre^harkeit  (tlie  mit- 
telbar auch  Ursache  der  Erregung  isi)  angenommen^ 
es  mufs  insofern  die  ursprüngliche  Selbstst äad.g- 
keit  der  Prrcgba:  koit  vor  ausgesetzt  werden. 

Nun  wird  aber  die  Erregbaikeit  nur  in  der  Erre»- 
girng  erhannt.  Rrkannt  also  auch  nur,  ins(>Jern  sie 
durch  die  erregenden  Potenzen  bestimmt  wird,  nicht  in 
ihrer  Selbstständigkeit , deiin  in  ihrer  Selbstständig- 
keit, oder  in  ihrer  Unabhängigkeit  von  den  erregen- 
den Potenzen,  istsie  lodl,  o\\i\Q  /ienjserung.  — 

Ist  aber  die  Erregbarkeit  Jur  die  Erschei- 
nung nur  durch  die  erregenden  Potenzenbestimmtf 
so  ist  sie,  (obgleich  ursprünglich  von  ihnen  unab- 
hängig) doch  durch  nichts  veränderlich,  als  die  er- 
genden  Potenzen.  — Wird  angenommen,  sie  ver- 
halte sich  umgekehrt  wre  die  Iniensität  des  Reizes,  so 
kann  sie  nicht  erhöht  w»rden,  als  durch  Vermin- 
drung  , nicht  heiahgestiniml,  als  durch  V'cnuehrung 
des  Reizes, 

Aber  die  Erregbarkeit  enthält  die  Facioren  wie 
des  Lebens,  so  auch  der  K amdieit.  Der  6'/^^  der 
R rankheit  mufs  also  die  Erregbai beit,  ihre  Alöglirh- 
keit  mufs  bedingt  seyn  liuvch  die  / eränderUchkeit: 
der  Erregbarkeit.  Aber  die  Enegbarkeit  ist  verän- 
derlich nur  durch  die  erregenden  Potenzen.  x.  ie 
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Ursache  der  Krankheit;  kann  also  auch  nicht  in  der, 
Erregbarkeit  liegen,  insoj-ern  sie  selbstständig  ist, 
sondern  nur  in  ihrem  Uerhültnifs  zu  den  erregenden 
lEotenzen. 

(Es  folgt  nnmittelbaT  ans  diesem  Satz,  daFs  auf 
3tc  Erregbarkeit  auch  uicht  gewirkt  werden  kann., 
als  durch  das  Blittelglied  der  Erregung , dafs  die 
^aeile  der  Erregbarkeit  nicht  unmittelbar  afFicirt 
werden  ka«in,  sondern  nur  mittelbar  durch  die 
Ursachen  der  Erregung,  — Die  noch  herrschende 
Theorie  sieht  in  der  Theorie  die  Erregbarkeit  als 
etwas  Sclbststäridiges  an-,  hebt  aber  diese  Sclbst- 
etandigkeil  in  der  Praxis  auf,  indem  sie  auf  die  Er-, 
xegbarkeit  unmittelbar  wirken  zu  können  glaubt, 
welches  die  eigentliche  Bedeutung  ihrer  hesänftigen> 
den, stärkenden  ,und  andrer  specifischenMittel  ist.  Die- 
ee  Theorie  betrachtet  die  Erregbarkek  als  etwas  noch 
ijpnerhalh  der  -Sphäre  unsrer  medicinisclien  Mittel  lie- 
gendes, als  etwat)  durch -die  Einflüsse  fZiWer  mrsrer 
Aufsenwek  unmittelbar  veränderliches.  j4üer  die 
Erre^härkcit  liegt  avjserh.alb  der  dynamischen  Sphä:- 
rc,  in  welche  die  Mlllel  fallen-,  die  in  unsrer  Ge- 
walt stehen,  sie  mufs  gedacht  werden  , als -eine  sdk 
ehe*,  die'keiiver  'V^erwandtachaft  der  Erde  unterwor- 
fen  ist,  und  durch  keine  Potenz  der  Erde  unmittel- 
bar afheirt  ■werden  kann.  Der  Beweis  für  jenen 
Satz  läfet  sich  also -aus  Grüiiden  der  hohem -Physik 
führen.) 


I 


Es  wird  beliaupret,  bis  zum  Quell  d’er  Erregbar- 
keit selbst  reiche  keine  Einwirkung  von  aufsen. 
Veränderlich  also  sey’  nicht  die  Ursache  der  EiTCg- 
barkeit  selbst,  sondern  nur  die  Ursachen  d«r  Erre- 
gung. Nun  wird  aber  ferner  behauptet,  dafs  durch 
hlofse  V eräuderurtg  dieser  Ursachen  auch  die  jßrrc§‘ 
harkeit  selbst  verändert  iverde^ 

Der  Beweis  ist  folgender: 

Die  Ursache  der  Erregbarkeit,  welche  es  auch 
seye,  inufs  gedacht  werden,  eine  selbststüiidioo\}x~ 
als  eine  Ursache,  die  von  sich  selbst  thälig  «t^  wo 
nur  ihre  Bedingungen  gegeben  sind,  diefs  ist  im  vor- 
hergehenden bewiesen  worden.  Nun  exletiren  aber 
wirklich  solche  selbstständige  Ursachen  in  der  Natur, 
die  von  selbst  thätig  sind,  wo  nur  ihre  Bedingungen 
gegeben  oder  veranstaltet  werden,  ja  deren  Thätig' 
heitsgrad  Sogar  bestimmt  ist  durch  den  Grad,  in 
welchem  ihre  Bedingungen  gegeben  sind.  Solche  i (, 
Ursachen  sind  z.  B.  Licht,  Electricitat  u.  s.  w.  deren 
Quelle  zu  afficiren  zwar  nicht  deren  Bedingungen, 
aber  zu  veranstalten  in  unsrer  Gewalt  ist,  Die  Ur- 
eache  der  Erregbarkeit  miifi  also  gedacht  werden 
gleich  der  Ursache  des  Lichts,  als  eine  solche,  wel- 
che für  uns  veränderlich  ist  nur  dadurch , da fs  ihre 
Bedingungen  es  sind.  Denn  sie  ist;  wie  diese,  eine 
Ursache  , der  ;n  Princip  nicht  mehr  in  die  dynami- 
sche Sphäre  der  Erde , sondern  in  eine  höhere  fällt, 
wie  oben  bewiesen  worden,  d.  h.  sie  ist  eine  selbst^ 
ständige  Ursache,  Der  Unterschied  beider  Ursachen 
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ist  nur  <1er^  dafs  jene  allgemeinen  Ursachen,  bei 
dieser  Organsiaiio.ti  des  Universums,  wenigstens 
glicht  erschöpft  werden  können.  Dagegen  ist  die  Er- 
regbarkeit eine  bestimmte  für  jedes  organische  Indi- 
viduum, und  eine  bestimmte  für  jeden  Moment  sei- 
ner Existenz.  Ihre  Quelle  ist  also  nicht  unerschöpf- 
lich. Dadurch  also  y dajs  die  Bediugiuigen , unter 
welchen  jene  Ursache  als  thätig  erscheint,  d,  h. 
die  erregenden  Potenx.en  vermehrt  werden,  wird 
nothwendig  die  Erregbarkeit  vermindert,  und  um- 
gekehrt, nur  dadurch,  daJs  jene  Bedingungen, 
d.  h.  die  Reize  vermindert  werden , kann  die  Erreg- 
barkeit erhöht  werden. 

Es  ist  also  erklärt,  wie  durch  das  Mittelglied 
der  Erregung  die  Erregbarkeit  selbst  afficirt  werden 
kann,  ohne  dafs  es  nöthig  wäre,  sie  als  eine  unmit- 
telbar Veränderliche  Gröfse  anzusehen,  oder  an  ein 
hypothetisches  Substrat  der  Erregbarkeit  zu  denken, 
dem  man  wohl  gar  chemische  Verwandtchaften  giebt, 
die  man  wieder  nicht  kennt,  und  auf  die  man  che- 
mische Mittel  wirken  läfst,  deren  Wirkungsart  man 
abermals  nur  durch  aufs  Gerathewohl  augestelltc 
Erfahrungen  kennt.  Nun  war’  es.  jenem  Salze  un- 
beschadet, möglich  sogar,  dafs  die  Ursache  der  Er- 
regbarkeit selbst  nie  gekannt  wäre,  denn  wir  ken- 
nen die  Bedingungen  ihrer  Erscheinung,  die  sich 
auf  dem  Weg  der  Erfahrung  und  des  Experimenti- 
rens  erforschen  lassen,  und  in  unsrer  Gewalt  stehen, 
und  durch  deren  Verändrung  die  Erregbarkeit  selbst 
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ändert,  dnrcb  welche  alsMittelglied  also  die  letzte  Que^f- 
le  des  Lebens  selbst  afficirt  werden  kann,  nicht  blind- 
lings und  auf  Gerathewohl , sondern  nach  bekannten 
und  bestimmten  Gesetzen. 

Bisher  haben  wir  die  Erregbarkeit  angenommea, 
als  einen  emfachen  Begriff.  Es  wurde  angenom- 
men, sie  seye  veränderlich  durch  das  Mittelglied  der, 
Erregung,  k'önne  herabgestimmt  werden  durch  Er- 
höhung, erhöht  durch  Herabstimmung  des  Reizes. 
Daraus  folgt  aber,  dafa  die  Erregbarkeit  immer 
im  umgekehrten  Verhältnifs  des  Reizes,  der  Re.iz 
also  auch  der  Intensität  seiner  Wirkung  nach  betrach- 
tet im  umgekehrten  Verhältnifs  mit  dev  Erregbarkeit 
stehe;  denn  vermindeni  kann  er  die  Erregbarkeit 
nur  durch  das  Mittelglied  der  Erregung,  er  mufs  al- 
so (bei  gleicher  absoluter  InlensitatJ  desto  mehr  erre- 
gen, je  höher  die  Erregbarkeit  steht.  Da  also  auf 
eine  hohe  Erregbarkeit  derselbe  Reiz  w'eit  stärker 
wirkt,  als  auf  eine  geringe,  so  nimmt  die  relative 
Inler>sität  der  Reize  zu  in  geradem  Verhältnifs  viit; 
der  Erregbarkeit,  u-nd  umgekehrt,  sie  verlieren  an 
relativer  Intensität  in  demselben  Verhältnifs , wie 
die  Erregbarkeit  sinkt.  Aber  die  Erregbarkeit 
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ist  durch  nichts  hestiinmt  als  die  erre^endenPotenzen  ^ 
«ie  ist  nur  das,  was  di«  Reize  aus  ihr  machen.  Sie 
kann  also  nur  erhöht  werden,  dadurch,  dafs  ihr 
Reize  werden.  Aber  in  gleichem  F erhält- 

nifs,  als  ihr  Reize  entzogen  werden  ^ nimmt  die  re- 
lative Intensität  der  übrigen  zu  s das  Product 
ist  also  d as  s elb  e und  unv  er  ändert.  Eben 
so  wenig  kann  die  Erregbarkeit  herabgestimmt  wer- 
den, anders  als  durch  Erhöhung  der  Reize.  Aber 
in  gleichem  Ferhältnijs  nimmt  die  relative  In- 
tensität der  übrigen  ab,  das  P r o duet  ist  also 
aber m als  unverändert. 

£•  ist  also  gewifs,  dafs,  die  Erregbarkeit  als 
«infachen  Begriff  angenommen  , keine  Veränderlich- 
keit im  Product  der  Erregung  gedacht  werden  kann, 
aber  eine  solche  mufs  seyn,  weil  durch  die  Veränder- 
lichkeit dieses  Mittelglieds  allein  die  Erregbarkeit 
selbst  veränderlich  ist.  i 

Die  Erregbarkeit  kann  also  kein  einfacher 
Eactor  seyn.  • 

Wird 

Grund,  weil  d«r  Eine  Faetor  nickt  steigen  könne, 
ohne  dafs  der  andre  falle  und  umgekehrt,  welcher 
letztere  Grund,  so  allgemein  ansgedrückt.  ga>'z  falsch 
ist.  Denn  man  nehme  als  veränderliclien  Factor  die 
, Erregbarkeit  an,  so  ist  der  Satz  falsch,  weil  nach 

dem  obigen  die  Erhöhung  der  relatix-en  Intensität  der 
Reize  mit  der  Erhöhung  der  Eiregharkeit  paruiiel 
geht. 
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Wird  sie  als  evif-ach  angenommcB  , so  kann  nur 
zwischen  Erregbarheit  und  Reiz  Disproportion  seyn, 
aber  eine  solche  ist  unmöglich,  weil  man  der  Er- 
regbarkeit nichts  nehmen  kann,  ohne  es  dem  Reiz, 
und  dem  Reiz  nichts,  ohne  es  der  Erregbarkeit  zu 
geben.  Es  müssen  also  im  Begriff  der  Erregbarkeit 
•elbst  noch  zwei  Factoren  versteckt  liegen,,  und  dJe- 
se  müssen  es  seyn,  welche  eine  Disproportion  in  der 
Erregung  möglich  machen.  Diese  Factoren,  und 
ihr  Verhältnifs  müssen  bestimmt  werden. 

a)  Es  ist  durch  den  ganzen  Verlauf  unsrer  Wis- 
senschaft bewiesen  worden,  dafs  im  synthetischen 
Begriff  der  Erregbarkeit  die  beiden  Factoren  der  Sen~ 
sihilitäb  und  der  Irritabilität  vereinigt  gedacht  wer- 
den. — Es  mufs  wiederhohlt  bemerkt  werden, 
dafs  unter  Sensibilität  nichts  verstanden  wird  , als 
die  organische  Receptivität , insofern  sie  das  ver» 
mittelnde  der  org^anischen  Thätigkeit  ist.  Unter  Jr- 
ritabilität  aber  wird  hier,  wie  in  diesem  ganzen 
Werke,  nicht  die  hlohc  Fähigkeit  ^ gereizt  zu  wer« 
den,  (welches  freilich  die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Worts  ist),  sondern  wie  ein  inveterirter  Sprach- 
gebrauch es  erlaubt,  die  org^anisehe  Thätigkeit 
selhsty  insofern  sie  durch  Receptivität  vermit- 
telt isbt  (^das  organische  Reactionsvermögen)  ge- 
dacht. 

b)  Iliese  beiden  Factoren  sind,  sich  selbst  un- 
ter einander  entgegengesetzt,  — Es  ist  durch  eine 
ailgemeiu«  Induction  aus  der  dynamischen  Stuffen- 
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' folge  der  organisclien  Natur  bewiesen  worden  , dafs, 
wie  der  Mine  dieser  FactorenJäLLt,  der  andere  steift 
und  umgekehrt.  (UI.) 

Aber  w’as  von  der  organischen  Natur  überhaupt 
gilt,  gilt  auch  vom  organischen  ludivirluum  (oben). 
Es  wird  also  auch  im  Individuum  ein  solches  wech-^ 
selseitiges  Fallen  und  Stellen  dieser  beiden  Faetd- 
Ten  statt ßnden  können. 

c)  Es  zeigt  sich  aber  bei  Betrachtung  der  organi- 
schen Natur,  dafs  die  Sensibilität  nicht  in's  Un- 
endliche sinken  darf,  wenn  ein  Grad  von  Irritabi- 
lität übrig  bleiben  soll.  Wir  sehen  z.  B.  im  Pflan- 
zenreich, wo  nur  bei  wenigen  Individuen  noch  eine 
schwache  Spur  von  Sensibilität  ist,  zugleich  mit  ihr 
auch  die  Irritabilität  weichen. 

Es  giebt  also  eine  gewisse  ( 'änze,  innerhalb 
welcher  allein  das  Gesetz  gilt,  dajs  die  Irritabilität 
steift , wie  die  Sensibilität  fällt.  FI'' ird,  diese  Gräji- 
ze  üh er  schritten  , sinkt  die  Sensibilität  unter 
einen  gewissen  Punkt,  so  steigt  der  entgegenge- 
setzte Factor  nicht  mehr,  sondern  er  fällt  zugleich 
mit  ihr. 

Dieses  Gesetz  ist  zu  erklären  auf  folgende  Art. 
Alle  organische  Thätigkeit  ist  eine  durch  Receptivität 
vermittelte,  laut  des  ersten  Grundsatzes  aller  orga- 
nischen Natnrlebre.  Nun  sind  sich  aber  Receptivi- 
tät unJ  Thätigkeit  entgegengesetzt,  eine  ist  die  Ne- 
gative der  andern.  Je  höher  also  die  Receptivität, 
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desto  geringer  die  Thätigkeit  und  umgelselirt.  Aber 
da  alle  organische  Thätigkeit  selbst  keine 
sondern  nur  eine  durch  lleceplivität  bedingte  ist,  so 
mujs  ein  gewisser  Grad  von  Receptivität 
übri^  bleiben,  damit  ein  Grad  von  Thätigheit 
übrig  bleibe^  Jnntrhalb  einer  geTi>isse?i  Gr  Unze  frei- 
lich geht  das  Sleigen  der  Thäligkeit  dem  Sinken  der 
Receptivität  gleich,  urlterhalb  dieser  Gränze  sinken 
beide  gemeinschaftlich. 

(Diefs  ist  jenes  wunderbare  Verhältnifs  entge* 
gengesetzter  Factoren,  zwischen  welchem  das  or- 
ganische Leben  gleichsam  balancirt,  ohne  ans  ihm 
je  heraustreten  zu  dürfen;  ein  Verhälfnifs,  das /pä. 
Jßrown  zuerst  geahndet  , obsohon  nie  vollständig 
sich  entwickelt  hat.  Ls  ist  merkwürdig  zu  sehen, 
wie  durch  die  Beobachtung  dieses  Verhältnisses  ln 
der  Lrfahrung  sein  ganzes  Gedankonsystem  die  ihm 
eigcnthümliche  Richtung  erhielt.  ,,Ich  sah,“  sagt 
er  , ,,dafs  die  Zunahme  der  Stärke  und  der  Erregung 
gleiche  Schritte  halten  bis  zu  einem  gewissen  Punkt 
hin,  endlich  aber  kommt  ein  Zeitpunkt,  wo  die 
Stärke  und  die  Erregung  nicht  mehr  gleiche  Schritte 
halten , und  wo  die  Stärke  in  indirecte  Schwäche 
übergeht,“  Die  Entdeckung  dieses  Verhältnisses  ist 
einer  der  tiefsten  Griffe  in  die  organische  Natur, 
Denn  das  Individuum  nicht  nur  , sondern  die  gan- 
ze organische  Natur  schwankt  zwischen  jenen  Gräu- 
zen.  — Auf  der  höchsten  Stnffe  hat  die  Sensibilität 
das  entschicdne  Uebergewicht,  aber  hier  geschehen 
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auch  die  Irritabiritätsäufserungen  mit  gtöfsrfr  Leich- 
tigkeit zwar,  aber  geringerer  Energie,  als  auf  der 
SlufFe,  wo  mit  allmählich  sinkender  Sensibilität , je- 
nes üebergewicht  der  nach  aufaen  gehenden  Kräfte 
in  den  slhenischen  Naturen  des  Löwen  z.  B.  und  seiner 
JVlitköhige  unter  den  Thieren  hervortritt.  Engerund 
enger  wird  abwärts  in  der  organischen  Welt  die  Be- 
ceptivität,  und  das  Üebergewicht  der  Irritabilität 
wird  nur  noch  an  der  Ausdauer  ihrer  Erscheinungen 
erkannt.  Zuletzt  verschwindet  die  Sensibilität  für 
die  Erscheinung  ganz , die  Receptivitat  ist  nahe 
dem  Nullpunkt,  aber  eben  hier  treten  auch  jene 
asthenischen  Nattiren , die  PJlaiizen,  hervor,  mit 
welchen  jene  Gränze  schon  überschritten  ist, 
innerhalb  welcher  das  Sinken  der  Receptivität  und 
das  Steigen  der  Thätigkeit  gleichen  Schritt  halten. 
Die  Pflanzen  sind  in  indirect-  asthenischem  Zustand, 
in  asthenischem , weil  ihre  Existenz  nur  mit  den 
tiefsten  Gradep  der  Irritabilität  sich  verträgt,  in  in- 
iiirect  - asthenischen , weil  ihre  Receptivität  hier 
schon  unterhalb  der  Gränze  steht,  oberhalb  w'cicher 
ihr  Sinken  noch  mit  dem  Steigen  der  organischen 
Thätigkeit  parallel  geht)* 


In  den  eben  aufgestellten  drey  Sätzen  sind  die 
Bedingungen  einer  möglichen  Constriiction  der  Er> 
regbarkeit , und  durch  sie  auch  der  Erregung  als  ei- 
ner veränderlichen  Gröjse  enthalten. 


Wird 


Wird  durch  Erhöhung  des  Reizes  die  ganze ’Et- 
regbarkeit  vermindert  (nach  Brown),  so  verliert  das 
Produkt  (die  Erregung)  an  der  Erregbarkeit  wieder, 
was  es  an  den  Reizen  gewinnt,  es  bleibt  also  das- 
selbe und  unverändert.  Wird  durch  Erhöhung  des 
Reizes  nur  die  Sensibilität  (Receptivität)  vermin- 
dert, so  gewinnt  (innerhalb  der  oben  angegebenen 
Gränze  wenigstens)  die  Irritabilität  (oder  Energie); 
d.  h.  der  eigentliche  Factor  der  Sthenie  gewinnt, 
was  der  entgegengesetzte  der  Asthenie  verliert. 

Umgekehrt,  wird  durch  Vermindrung  des  Rei- 
zes  die  ganze  Erregbarke'it  erhöht,  so  wächst  dem 
Product  an  derErregbarkeit  wieder  zu,  was  es  an  d^n 
Reizen  verliert.  Wird  durch  Herabstimmung  des 
Reizes  nur  die  Sensibilität  erhöht , so  wird  in  glei- 
chem Verhältnifs,  und  nach  einem  allgemeinen  Ge- 
setze der  organischen  Natur  die  Irritabilität  sinken,  d. 
h.  es  'Nuö Asthenie  entstehen. 

Allgemein  also;  das  Gesetz  , dafs  die  Erregbar- 
keit sich  umgekehrt  verhalte,  wie  der  R.eiz,  gilt 
nicht  von  der  ganzen  Erregbarkeit , sondern  nur  von 
ihrem  Einen  Factor,  der  Sensibilität. 

Durch  diese  Trennung  der  Erregbarkeit  kommt 
in  sie,  und  durch  sie  in  die  Erregung  Veränderlich- 
keit. Das  Totaljfrodiict  der  Erregung,  (die  Erre- 
gung als  Ganzes  betrachtet),  ist  aUerdings.u  nv  e 
and  er  lieh,  und  mujs  es  sogar  sejn,  damit  ihre 
einzelntn  entgegengesetzten  Factor eu  veränder- 
lich 


lieh  seyn ' können»  Man  setze,  tler  Reiz  stei- 
ge von  40°  plötzlich  auf  60®,  so  würd  dieReceptivität 
40  ) nm  20°  sinken  müssen.  Aber  die  Receptivität 
ist  das  Umgekehrte  der  organischen  Energie,  also 
wird  diese,  durch  das  Sinken  der  Receptivität  um 
' 20°,  nothwendig  um  eben  soviel  erhöht  werden , (u. 
g.  f.  bis  auf  jeneGränze,  die  für  jedes  Individuum 
eine  bestimmte  ist).  Nun  hat  man  also  die  Recepti- 
vität 22  20°  , die  Energie,  oder  die  Thätigkeit  nach 
aufsen  2;  60,  (das  Ganze  der  Erregbarkeit  also  22  80)  i 
nennt  man  nun  die  Wirkung  auf  die  Receptivität, 
Sensation  (in  der  oben  erklärten  Bedeutung)  — die 
auf  die  Energie,  Irritation,  wwö  beide  zitsamvien 
Erregung , so  hat  man  die  Sensation  —20,  die  Irri- 
tation :=  60,  42s  Ganze  der  Erregung  also  2:  So*  Hier 
ist  also  die  Erregung  als  Totalprodnet  unveränder- 
lich, und  mufs  es  sogar  seyn , damit  die  einzelnen 
Faetoren  steigen  und  fallen  können.  Es  ist  also  ein 
theilweises  Setzen  der  Erregung  nothwendig;  jemehr 
Erregung  nach  innen,  desto  weniger  Erregung  nach 
aufsen  und  umgekehrt.  So  ist  das  Ganze  immer 
sich  selbst  gleich , aber  innerhalb  dieses  Ganzen  ist 
Disproportion  möglich. 


Durch 
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Durch  diese  Construction  der  Erregbarkeit  und 
Erregung  als  veränderlicher  Gröfsen  sind  alle  Bedin- 
gungen zur  Construction  äer  Krankheit,  als  einer 
Naturerscheinung  gegeben.  Folgendes  sind  die 
Hauptsätze,  woralif  diese  Construction  eich  zurück- 
btiiigen  läfst, 

l)  In'  einem  Zustand  ohne  AEFection  von  aufsen 
(wenn  sich  ein  solcher  denken  liefse)  würde  Sensibili- 
tät und  Initabiliiät  gar  nicht  unteraclieidbar  seyn. 
In  jeder  yijjection  trennen  sich  beide.  Da  nun 
wie  die  Lebenserscheinung  selbst  nur  durch 
Adectioii  von  aufsen  , sc\ineli  oder  allmählich  , het- 
beig^fiihrt  wird,  so  sind  es  auch  diese  beiden  F actoren^ 
die  in  jeder  Krankheit  sich  trennen. 

• 2)  Durch  jede  AfFection  von  aufsen,  d,  h. durch 

Vennehfung  des  Reizes  wird  die  vSensibilität  herab- 
geSlimm’t,'  es  ist  also  nothwendig  , dafs  in  gleichem. 
Verhältnifs  (bis  zü  einer  gewissen  Gränze)  die  Irrita- 
bilität, und  zwar  der  Frier gie  nach  steige. 

(Es  wird  also  behauptet,  dafs  die  Gröfse  der 
- Irritabilität  (das  Ileactionsvermpgcn)  geschätzt  wer- 
den müsse,  nicht  nach  der  Leichtigkeit , sonder» 
der  Stärke  seiner  Aeufsrungen.  Dewn  die  Leichtig- 
keit der  Bewegungen  steht  in  geradem  Verhältnifs 
mit  der  Sensibilität  wie  auch  die  Erfahrung  in  un- 
zälilicheti  Beispielen  zeigt;  dagegen  die  StärJi£  (in- 
nerhalb der  beluiiUifen  Gränze  wenigstens),  immer 
im  umgekchiieu  Verhäluäfs  mit  der  Sensibilität 

steht. 
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«teht.  Wegen  des  hohen  Grads  der  Sensibilität  ist 
das  Rind  z,  B.  sehr  leicht,  d.  h.  durch  geringe  Rei- 
se, aber  auch  nur  zu  kraftlosen  Bewegungen  be- 
stimmbar, Immer  mehr  nimmt  die  organische  Träg- 
heitskraft überhand , aber  nun  werden  audh  — in 
gleichem  Verhältnifs  mit  der  sinkenden  Sensibilität 
- — die  Bewegungen  kraftvoller,  energischer. — Oder 
man  betrachte  den  Unterschied  der  Geschlechter,  oder 
den  klimatischen  tler  Völker , oder  endlich  die  Zu- 
nahme der  nach  aufsen  gehenden  Kräfte  in  der  Na- 
tur. welche  auch  in  einem  gewissen  (umgekehrleu^ 
Verhältnifs  der  Sensibilität  geschieht). 

3)  Ale  Princlp  der  Construction  aller  Krankheit 
mnfs  d®’''  aufgcstellt  werden  : die  beiden  Facto- 

Ten  der  Erregbarkeit  smd  sich  entgegengesetzt ^ so 
dajs  innerhalb  einer  geirissen  Gräiize , die  für  jedes 
organische  Individuum  eine  bestimmte  ist,  und  die 
man  durch  Ertahrung  erforschen  mufs,  die  Irritahi-, 
lilät , oder  die  Energie  steigt  ^ wie  die  Sensibilität 
oder  die  Receptivität  füllt,  und  umgekehrt , und 
durch  dieses  wechselseitige  Sinken  urid  Fallen  der 
beiden  Factoren  der  Erregbarkeit  ist  alle  Krankheit 
bedingt. 

Nach  Rrown  ist  die  Krankheit  durch  Dispropor- 
tion  zwischen  {Reiz  und  Erregbarkeit  bedingt,  (es  ist 
aber  gezeigt  worden,  dals  eine  solche  undenkbar 
^ nach  uns , durch  die,  freilich  mittelst  der 
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unablässigen  oder  der  plötzlichen  Wirkung  des  Rei- 
zes hervorgebrachtc , Disproportion  zwischen  den 
Factoren  der  Erregbarkeit  selbst.  Nach  Brown 
ist  der  Reiz  selbst  mit  Factor  der  Krankheit , nach 
uns  blofs  Ursache^ 

4)  Dadurch  nur,  dafs  die  beiden  Factoren  der 

Erregbarkeit  als  beweglich  und  in  ein  umgekehrtes 

Verhältnifs  gesetzt  werden,  ist  die  Möglichkeit  einer 

Disproportion  in  den  Organismus  gebracht  — es  ist 

die  Möglichkeit  gezeigt,  wie  die  Energie,  oder  der 

Factor  der  Sthenie  erhöht  werde , wahrend  die  üe- 

ccptivität  oder  der  Factor  der  Asthenie  herabge- 

etimmt  wird  und  umgekehrt.  Aber  es  ist  damitnock 

nicht  erklärt,  wie  das  Steigen  des  Einen  und  Siji- 

keii  lies  andern  Factors  K r ankheit  hervorbringe? 

— Gesetzt  auch  Brown  hätte  Sthcnie  und  Asthenie 

wirklich  construirt  — ist  denn  Sthenie  und  Asthenie 

Krankheit?  Es  ist  immer  noch  die  Frage,  wie  diese 

^ • 

beiden  — Krankheit 

Denn  Krankheit  ist  nur  da,  wo  der  Organismu# 
als  Object  verändert  wird.  So  lange  nicht  der  Or- 
ganismus als  Object  ein  andrer  erscheint,  ist  er 
nicht  krank.  Die  Frage  ist  also  die:  wie  eine  Dis- 
proportion in  den  Factoren  der  Erregbarkeit  Verän* 
derungen  im  Organismus,  als  Object^  hervorbrin» 
ga?  — 

Der  Organismus  als  Object  fällt  nur  in  jene  be- 
•timuitc  Froportioa  der  Factoreoi  der  Erregbarkeit, 

S denn 
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denn  durch  Receptivität  und  Thütigkeit  ist  der  gan- 
*e  Kreis  des  Organismus  beschlossen.  Da  die  gan- 
ze Mannichfaltigkeit  der  organischen  Natur  selbst  in 
Ansehung  der  Structur  durch  das  Sinken  und  Stei- 
gen jener  höheren  Factorea  des  Lebens  bedingt  ist, 
so  ist  begreiflich , wie  nach  demselben  Mechanismus 
auch  die  ganze  Organisation  — und  selbst  die  Stru- 
Ctur  des  Individuums  verändert  werden  kann.  Jedes 
Individuum  bedarf  zu  seiner  E^xistenz  (welche 
michts  anders,  als  ein  beständiges  Reprodiicirtwer- 
den  ist)  eines  gewissen  Grades  von  JHeceptioität 
und  eines  mit  demselben  im  umgekehrten  Verhält- 
nifs  stehenden  Grades  der  Energie.  Es  versteht 
sich,  daCs  hier  eine  gewisse  jBre/fc  zugegeben  wer- 
den mufs,  innerhalb  welcher  jenes  Wechselspiel  der 
beiden  Factoren  keine  Veränderung  im  Object  des 
Organismus  hervorbringt.  Ein  diese  Gränze  über- 
schreitender Grad  des  Einen  oder  andern  ist  unver- 
träglich mit  der  Existenz  des  ganzen  Froducts , und 
diese  Unverträglichkeit  mit  der  Existenz  des  gan- 
zen Products  ist  es,  was  als  Krankheit  gefühlt 
wird. 

5)  Dit  Krankheiten  müssen  emgetheilt  werden 
in  Krankheiten  der  erhöhten  Sensibilität  (Receptivi- 
tät) und  her  ab  gestimmten  Irritabilität  (Wirkungs^ 
Vermögens)  auf  der  Einen,  und  in  Krankheiten  der 
her  ah  gestimmten  Sensibilität  und  erhöhten  Irritabi» 
lität  auf  der  andern  Seite.  Eine  dritte  Klasse  be- 
greÜK  diejenigen,  wo  daa  Steigen  der  Irritabilität 
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nicht  mehr  dem  Sinken  der  SensibiJität  parallel  geht, 
die  Krankheiten  der  iiidirecten  Schwäche  des  Rea» 
ctionsvermögens.  Da  der  Sensibilität  alle  organi- 
schen Functionen  untergeordnet  sind,  und  Krank- 
heit nur  durch  (indirecte)  Afiection  der  letzten  Quel- 
le des  Lebens  selbst  möglich  ist  so  ist,  insofern  der 
Sitz  aller  Krankheiten  die  Sensibilität , (in  dem  oft 
bestimmten  Sinne  des  Worts,  da  es  nicliis  bedeutet, 
als  das  Vermittelnde  aller  organischen  'i'hätigkeitj. 

Aber  da  die  Sensibilität  überhaiipt  nicht  un- 
yniltelbar,  sondern  nur  mittelbar  in  ihrem  Object 
(den  Irritabililätsäufserungen)  und  ein  Herabstim- 
men  jener  nur  an  einem  Lrhohen  dieser  erketnibar 
ist,  und  umgekehrt,  so  sind  die  Krankheiten  auß 
der  ersten  Stnjfe  ihrer  Jßrschcinung  alle  Krankhci' 
ten  der  Irritabilität. 

Aber  durch  die  höhern  Factoren  des  Lebens  und 
der  Krankheit  sind  auch  alle  lieprodnctionscrschei- 
nungen  bestimmt.  liine  V erändrrnng  im  Verhält- 
7iißs  derselben  innßs  also  bis  aiij  die  Keprodiictions- 
kraft  sich  Jortpßanzen.  Lrst  nachdem  die  Krank- 
heit von  ihrem  ursprünglichsten  Sitz  der  Sensibili- 
tät durch  die  Irritabilität  auf  die  liepr  ductionskraft 
sich  fortgepflanzt  hat,  uicnmt  sie  einen  scheinhar- 
specißschen  Charakter  an , und  — so  entspringt 
aus  zwei  ursjiriinglichen  (irundkranklieifen  die  gan- 
ze Mannichfalligkeit  der  Krankheiisro’tnfu.  Die  Ir- 
ritabilität ist  nicht  durch  ade  de#  ürgani- 

S 3 siuus 


I 


lj6 

smus  dieselhe,  (dem  Grade  nach;  ihre  Identität  sagt 
nur,  dafa^ sie  nicht  anders , als  gleiclimäfsi^  , erhöht 
oder  herabgesümrht  werden  kann.  Nun  geht  aber 
Irritabilität  in  dem  Vcrhältnifs  wie  sie|  dem  Grade 
nach  herabgestimmt  wird  in  Reproductionskraft , (z, 
B.  in  Seci'etioiiskraft)  über  foben  S,  237)  also  ohne 
t\\e\specißsche  AfFection  der  Irritabilität  (vvovon  der 
Nervenpatholog  träumt)  kann  eine  auch  blofs  gra- 
duelle Veränderung  derselben  veränderte  Reprodu- 
ctions-,  veränderte  Secretionserseheinungen  z.  ß« 
hervorbriflgen. 

Der  gemeine  Stumpfsinn  practischer  Aerzte  er- 
blickt die  Krankheit  nur  auf  dieser  tiefsten  StufFe 
ihrer  Erscheinung  in  dem  V^erderbnifs  der  Säfte  z, 
B. , {Iliimoralpathologie')  welches  aber  selbst  schon 
K-rankheit  voraussetzt.  *) 

6)  Als  Princip  aller  Heilkunde  mufs  der  Satz 
aufgestellt  werden,  dafs,  auf  die  Reproductionskraft 
nur  mittelst  der  höhcrn  Factoren  , denen  sie  unter- 
geordnet ist,  auf  die  Sensibilität  aber  (die  letzte 
Lebensquelle),  nur  durch  das  Mittelglied  der  Irritabili- 
tät gewirkt  werden  kann,  dajs  also  dieirritßbililüt  das 
einzige  Mittelglied  ist,  wodurch  auß  den  Organi- 

smus 

bei  jeder  Aiiiteckung  (^-welcher  Begriff  auch  nur 
für  das  organische  Naturjjroduct  Sinn  hat),  geschieht 
etwas  höheres,  als  der  gemeine  Humoralpatho- 
log  ahndet.  Das  Product  ist  ein  homogenes,  dio 
Affection  des  Bilduugiiricbs  also  dieselbe  wie  beifcö* 
lierjt  Operatioueii. 
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sfniis  üherJianpt  •eivirktwerden  kann,  äafs  auf  sie  also 
auch  alle  äüfsere  Kräfte  g.erichtet  werden  müssen, 
aber  durch  die  Irritabilität  auf  die  letzte  Quelle  aller 
Bewegungen  gewirkt  werden  könne,  ist  nur  durch  da* 
umgekehrte  Verhältnifs  begreiflich,  in  welchem  sic 
mit  der  Sensibilität  steht, 

I 

Aber  die  Bedingungen  des  Brocesses  der  Irrita- 
bilität sind  bekannt,  und  können  erfahrungsmä* 
fsig  erforscht  werden , (seine  Bedingungen  sind, 
obgleich  er  selbst  nicht  chemisch,  doch  identisch 
mit  denen  des  chemischen,  wie  mit  denen  des  eie- 
ctrischen  Processes) ; also  lafst  eich , den  Grund- 
satz, dafs  nur  durch  das  Mittelglied  der  Erregung  auf 
die  Lebensquelle  gewirkt  werden  kann , vorausge- 
setzt, erwarten,  dafs,  wenn  die  Erregungstheoric 
erst,  auf  Grundsätze  der  Physik  zurückgeführt 
ist,  Heilkunde  auch  auf  sichre  Principien,  ihre 
Ausübung  aber  auf  unfehlbare  Kegeln  zurückgebracht 
seye. 

Allgemeine  Anm  er  kun  g. 

Der  Begriff  der  Krankheit,  wie  der  des  Leben», 
treibt  uns  nothwendig  auf  die  Annahme  einer  physi- 
schen Ursache,  die,  aufser  dem  Organismus,  dca 
Grund  seiner  Erregbarkeit  und  mittelbar  durch  sie 
aller  in  ihm  vorgehenden  Veränderungen  enthält. 
Denn,  wie  könnten  wir  glauben,  dafs  die  Organisa- 
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tlon  den  ZTireichenden  Grund  ihres  Lebens  und  ih- 
rer Foriilauer  in  sich  selbst  habe,  da  wir  sie  in  An- 
t^huiig  aller  V’aiandningen , insbesondre  der  krank- 
kjiten,  abhäri,:ig  erblicken  von  einer  äufsern  gleich* 
fbvinig  \\  irkeuilen  . und  mir  mittelst  ihrer  Bedingun- 
gen v< räiulerlichen  Kraft,  die  ununterbrochen  auf  die 
erste  Lebrnsf|nelle  orpanisirter  Körper  wirken  mufs*) 
und  die  das  ideben  der  allgemeinen  Natur,  (wie  es 
«ich  durch  allgemeine  Veränderungen  darstellt)  ebea 
60  zu  nnterhalten  scheint,  wie  sie  das  inviduellc 
Leben  jedes  organischen  Wesens  unterhält. 

Wenn  wir  nun  im  Vorhergehenden  nachsehen, 
welche  Kräfte  den  organisehen  in  der  allgemeinen 
Natur  als  entsprechend  aufgestellt  worden,  so  fin- 
den wir  eben  diejenigen,  die  nach  allgemeiner  Ueber- 
einkunft  als  die  Ursachen  jener  Naturverändeningen 
angesehen  werden  miisseh , und  deren  Zusammen- 
hang mit  den  Lebenserscheinnngen  die  Naturlehrer 
jederzeit  iheils  geahndet,  thcils  wirklich  behauptet 
haben. 

Aber  alle  diese  Behauptungen  und  darauf  ge- 
bauten Theorien  von  den  physischen  Ursachen  des 
Lebens,  (deren  Urheber  im  Grunde  weiter  gesehen, 
als  die,  welche  das  Leben  in  Erregbarkeit  setzen, 
welche  weiter  zu  erklären  sie  für  unmöglich  oder 

über- 
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überflüfsig  halten),  drückt,  aufserdem,  dafs  noch 
keiner  das  Leben  aus  ihnen  wirklich  construirt, 
ein  Grundmangel,  dieser  nämlich  , dafs  ihnen  allen 
der  Hauptcharakter  aller  Theorie,  die  innre  Noth» 
Wendigkeit  abgeht.  Diesem  Mangel  kann  nicht  an- 
ders abgcholfen  werden  , als  dadurch,  dafs  man  aus 
der  Möglichkeit  einer  Natur  überhaupt  das  noth- 
wendige  Daseyn  fener  Ursachen  in  der  Natur , und 
aus  der  Möglichkeit  eines  Organismus  überhaupt 
das  nothwendige  Daseyn  der  Bedingungen  , unter 
welcheri  eie  allein  wirksam  sind,  im  Organisrau« 
demonstrirt,  welches  alles  wir  im  vorhergehenden 
geleistet  zu  haben  glauben.  Denn  nicht  nur  haben 
wir  bewiesen , dafs  die  Bedingungen,  unter  welchen 
jene  Ursachen  thätig  sind,  im  Organismus,  kraft 
seines  Wesens  und  seiner  Natur,  dadurch  schon, 
er  Organismus  ist,  iiothiveiidig  sind,  sondern 
wir  haben  auch  das^  Daseyn  jener  Ursachen  seihst, 
und  ihre  ununterbrochne  Wirksamkeit  in  derall- 
gemeinen  Natur  als  durch  das  Daseyn  eines  Uni- 
versums überhaupt  bedingt  aufgestellt,  und  — so 
den  Organismus  und  das  Leben,  selbst  der  unschein- 
barsten Pflanze , vermittelst  ihrer  letzten  Ursa- 
che an  die  ewige  Ordnung  der  Natur  selbst  ge- 
knüpft. 


IV. 


Die  höchste  Funktion  des  Organismus  (Sensibi- 
lität) treibt  uns  auf  dieFrage  nach  deqa  ersten  Ursprung 
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der  allgemeinen  Heterogeneität  (oben  S.  254)*  Und 
in  der  organischen  Welt  lit.  Bildnngstrieb,  was  in  der 
anorgischen  chemischer  Frocejs  ist. 

Aber  auch  die  Bedingung  des  cAewzfjcAe/zProces- 
ses  ist  eine  allgemeine  Heterogeneität , und  er  hat 
insofern  gleiche  Bedingungen  mit  devReproductions- 
hraft.  Die  Auflösung  jener  Aufgabe,  ist  also  zu- 

1 

gleich  als  eine  Theorie  des  chemischen  Ihro- 
cesses  , und  umgekehrt  die  Theorie  des  chemischen 
Processea  als  eine  Auflösung  jenes  Problems  an- 
zusehen. 


Allgemeine  Theorie  des  chemischen 
Processes. 


A. 

Begriff  des  chernisclien  Processes^ 

§.  I. 

Die  Ursache,  welche  wir  im  Vorhergehenden  als 
in  Irritabilität  und  Reproductionskraft  wirksam  er- 
kannten, wurde  charakterisirt  als  eine  solche,  die 
unter  der  Bedingung  der  Duplicität  als  thätig  er- 
scheint 
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scheint.  Aber  eine  Ursache,  deren  Thätigkeit  durch 
Duplicität  bedingt  ist,  kann  nur  eine  solche^seyn, 
die  auf  Intussusception  geht,  well  diese  ohne  zwey 
Körperindividuen , die  in  Ein  identisches  Subject 
übergehn,  nicht  denkbar  ist.  Die  Tendenz 
Ursache  mufs  also  die  Intussusception,  und  wenn 
Intussusception  nur  im  chemischen  Procefs  ist, 
mufs  sie  Ursache  alles  chtviischeii  Processjes  seyn, 

I 

§•  2. 

» t 

Es  exlstirt  also  zwischen  organischer  und  anor- 
gischer  Natur  eine  gleiche  AbstuiTung , wie  in  der 
organischen  Natur  selbst  zwischen  den  hohem 'und 
niedrem  Kräften.  In  der  anorgischen  Natur  hat 
sich  schon  in  Electricltat  verloren  , was  in  der  or- 
ganischen Irritabilität,  und  schon  in  den  chemi- 
schen Procefs,  was  in  der  organischen  Reproductious- 
kraft  ist. 

§•  3» 

Die  Ursache  des  chemischen  Processes  tendirt 
gegen  Aufhebung  aller  Dualität.  Es  mufs  also  in 
dem  chemischen  Procefs  absolute  Intussusception 
seyn , d,  h.  Uebergang  zweier  heterogener  JKörper 
5n  eine  identische  Raumerfüllung.  ’^)  Eine  identische 
.Raumerfüllung  entsteht  aber  nicht,  wo  ein  Körper 
jiur  durch  den  andern  verbreitet  ist,  denn,  eine  sol- 
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che  Verbreitung  würde  immer  noch  »wel  Körper 
übrig  lassen,  sondern  nur,  wo  die  InOividualitat 
jedes  einzelnen  absolut  au l'gehoben  und  ein  rjener 
Körper  als  gemein schufiiiches  Product  gebildet  wird. 

§.4. 

Intussusception  ist  also  mrchamscli  schlechthin 
unmöglich,  so  etwa,  wie  der  Atomistiher  die  Auf- 
lösung sich  vorstellt,  nach  dessen  gegriffen  sie  im- 
mer nur  partiell  ist,  d.  h.  nur  bis  auf  die  hleinsten 
Theile  der  festen  Körper,  die  in  dem  Auflösungsmitlel, 
einander  unendlich  nahe,  verbreitet  sind  , sich  er> 
strecUt.  Abgesehen  davon,  dufs  diese  Theorie  auf 
dem  Begriff  cler^Materie  als  eines  blofsen  Aggregats 
von  Tbeilen , deren  Zusammenhang  durch  heine 
physische  Kraft  überwindlich  ist,  beruht,  (denn  wa- 
rum anders  sollte  die  Kraft  des  Auflösungsmlitels 
ihre  Gränze  haben?)  — abgesehen  ferner  von  den 
unnatürlichen  Vorstellungen , zu  welchen  der  Be- 
griff einer  mechanischen  Auflösung  führt,  so  bann 
doch  eine  solche,  da  sie  nur  die  Oherßächeji  trifft, 
schlechterdings  nicht  Intussusception  heifsen , und 
wenn  sie  weiter  gehen  soll,  ist  sie  nicht  mehr  me- 
ehauiseb  denkbar. 

§.  5. 

Vielmehr  da  die  Undurchdringlichkeit  der  Ala- 
terie  nur  als  Stillstand  der  Expansion  und  Contra- 
ction  gedacht  werden  kann  , so  kann  keine  Durch- 
dsingliclikeit  als  nur  durch  Wiederherstellung  jene» 

Wech- 
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"VVccliscls  (d,  h.  durch  gestörtes  Gleichgewichte  der  ex- 
pansiven und  compressivenKrafie  derMaierie)  gedacht 
werden.  Denn  da  zwo  Malerieu  sich  nicht  durch-  » 
dringen  hönnen  , ohne  eine  Materie  zu  werden,  so 
inufs  jeile  einzelne  gleichsam  aufhören,  Matericy 
d.  h..  eine  gleichfürmige  Raumerfiillung  zu  seyn,  die 
Materie  rnnl's  in  den  Zustand  des  ursprünglichen 
i'Ver  d cn  s zurückversetzt  werden. 

ö 6. 

• 

Vorausgesetzt  aber,  dafs  chemischer  Procefjs 
nur  da  'ist,  wo  heterogene  Körper  absolut  in  ein- 
ander übergehen,  so  entsteht  die  Frage,  wie  ein  sol- 
ches absolutes  in  einander  Üebergehen  niaihematisch 
consiruirt  werden  könne?  — Allein  diese  Frage  ge- 
hört in  den  formellen  Theil  der  Naturphilosophie 
oder  die  allgemeine  Mechanik,  wo  sie  auch  ihre  Be- 
antwürtung  linden  wird. 

§,  7* 

Aus  diesem  Begriff  des  chemischen  Processes 
folgt  aber  von  selbst , clafs,  da  in  demselben  eine  voll- 
kommrie  Durchdringung  vergeht , die  Ursache  des- 
selben nicht  wieder  eine  dem  chemischen  Pocefs 
(der  Erde  wenigstens)  selbst  unterworfne  Ursache 
mul  da  Kürperindividnen  derselben  Sphäre  fiir  ein- 
ander noihwendig  ein  mechanisches  Anfsereinan- 
der  bilden,  eine  Ursache  aus  einer  hohem  Sphäre 
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acyn  mnfa,  für  welche  Substanzen  der  niedrem  nicht, 
wie  für  einander  undurchdringlich,  sondern  penetra- 
bel  *)  sind. 

B. 

Materielle  Bedingwi ^en  des  chemischen  VrO’ 

cesses. 

§.  8- 

Die  erste  Folge  aus  den  abgeleiteten  Grundsä- 
tzen ist,  dafs  der  chemische  Frocefs  nur  zwischen, 
heterogenen  Körpern  (denn  nur  wo  Heterogeneität,  • 
ist  Diiplicilän,  möglich  ist,  und  dafs,  wenn  es  ei- 
ne Intussusception  zwischen  homogenen  Körpern 
giebt,  eine  solche  nicht  chemischer  Art  seyn  Itann, 
Die  erste  Aufgabe  einer  Theorie  des  chemischen 
Processes  ist  also:  die  Heterogeneität,  welche  Bedin- 
gung desselben  ist  in  der  Natur  abzuleiten. 

§•  9- 

Vorerst  * versteht  sich,  dafs  da  jede'Heterege- 
neität  nothwendig  eine  bestimmte,  dieser  Begriff 
aber  ^ein  blofser  VerhältnifsbegrifF  ist,  es  gewisse 
fixirte  Beziehungspunhte  aller  Qualität  geben  mufs, 
dafs  sonach  der  chemische  Procefs  nothwendig  ein 

' . be- 

Baader  über  das  pythagoriiische  Quadrat,  oder  die 
• vier  Weltgegenden  in  der  Natur,  lygß. — ■ ein«  Schrift/ 
von  der  späterJiin  weiter  die  Tiede  seyn  wird. 


/ 


beariinzteT  ist,  d.  h.  ein  äufserstes  hat,  über  das  er 
nicht  hinauskann.  Denn  hätte  der  chemische  Pro- 
cefs  nicht  ein  solches  Aeufserstes  , durch  das  er  be- 
gränzt  vt^ird,  SO  hätte  er  auch  keinen  Punkt  von  dem 
er  anfangen  könnte.  Aber  dafs  der  chemische  Pro- 
cefs  irgendwo  anfängt,  macht  allein  hestivimte  che- 
mische Producte  möglich.  Fienge  er  nirgends  an 
und  stünde  er  nirgends  stille,  so  würde  ein  allge- 
meines Verfliefsen  aller  Qualitäten  in  einander  statt 
fiiiden,  d.  h.  es  würde  überhaupt  keine  bestimmte 
Qualität  in  der  Natur  vorkommeu. 

IO. 

Wie  nun  der  chemisclie  Procefs  im  Universum 
überhaupt  ein  begränzter  werde,  ist  durch  unsre 
Theorie  der  Wellbildiing  vorerst  erklärt,  insofern 
nämlich  nach  derselben  die  Organisation  in  Gravi- 
tationssystenie  zugleich  eine  dynamische  (also  auch 
chemische)  Organisation  des  Universums  ist,  und 
durch  die  allgenieine  Schwerkraft  eine  gewisse  Gräa- 
za  der  allgemeinen  Evolution  bestimmt  ist. 

ö.  II- 

Wie  aber  der  chemische  Procefs  des  einzelnen 
Weltkörpers  t^z.  B.  der  Erde)  begvänzt  werde,  mufg 
aufgezeigt  werden  können , durch  Aufzeigung  der 
Hemmungspunkte,  bei  welchen  alle  Evelution  der 
Erde  etillsieht, 

*1 

§.  13, 


I 


Da  das  Gehemmtseyn  etwas  letligTich  Negati- 
ves ist,  60  mufs  auch  von  jenen  Hemmungepunklen 
eine  lediglich  negative  Darstellung  möglich  seyn* 
Sic  werden  beaeichnet  seyn  durch  das,  dessen  Zu- 
aammensetaung  keine  chemische  Potenz  dieser  be- 
stimmten Sphäre  überwältigen  kann,  d.  h.  durch  das 

% 

Indecomponible.  Nun  ist  aber,  dem  obigen  zu  fol- 
ge (S.  33.)  das  Indecomponible  in  der  Natur  über- 
haupt nur  dadurch  möglich  4 dal’s  es  zugleich  das 
Gomponibelste  ist,  denn  sonst  würde  die  Materie  in 
lauter  Extreme  sich  verlieren.  Aber  das  Componibel. 
ste  erkennt  man  nur  daran,  dafa  es  einzeln  nicht  — 
(sondern  nur  in  Verbindung  mit  andern)  — dar- 
stellbar ist.  Der  eigentliche  ßegrilF  für  jenes  Nega- 
tive, ist  also  der  Begriff  der  JSJichtdarsLellbarkeit, 
und  nichts  mehr  und  nichts  weniger  ist  unter  dem 
Begriff  des  Stoß^s  zu  denken. 


Tn  dem  Begriff  des  Stoffs  kann  also  nicht  det: 
Begriff  eines  Einfachen  gedacht  werden.  Was  für 
die  Chemie  Stoff  ist,  ist  Materie,  wie  j ede  andre, 
. nur  dafs  es  eine  in  höherni  Grade  coniponible.  eben- 
deswegen nicht  ein/.*  In  darstellbare  Alaterie  ist.  — 
Es  zeigt  sich  damit  zugleich,  dafs  der  Begriff  des 
Einfachen  in  der  Natur  überhaupt  ein  Scheinbegriff 
ist.  Da  ein  mechanisch  Einfaches  (wie  der  Atom 

hes 


des  mechanischen  Physikers)  undenkbar  ist;  so 
könnte  nur  ein  dynamisch  — Einfaches , etwas  das 
nicht  mehr  Product,  sondern  lediglich  productiv 
ist,  gedacht  wsrden.  Ein  solches  ist  oben  (S.  17.) 
durch  den  Begriff  der  einfachen  Action  bezeichnet 
•worden,  und  da  in  der  Natur  ein  unendliches  Pro- 
duct sich  evolvirt,  so  kann  man,  wenn  die  Evolution 
als  wirklich  vollendet  gedacht  wird,  sich  als  die  Ele- 
mente der  Natur  nur  eine  unendliche  Mantiichl^ltig- 
keit  einfacher  Actionen  denken.  Allein  es  kommt  in 
der  Natur  nicht  zur  absoluten  Evolution , die  Vor- 
aussetzung ist  also  falsch,  also  auch  das  daraus 
geschlossne,  es  cxislirt  in  der  Natur  kein  einfaches, 
und,  weil  in’s  Unendliche  alles  Frodnct  \sl,  auch, 
nicht  das  dynamisch  - Einfache,  oder  das  rein  Pror 
ductive.  Die  ursprünglichsten  Heminiingspunkte 
in  der  Natur  sind  also  auch  nicht  durch  einfache 
Aclionen  , sondern  durch  reelle  Producle  bezeichnet, 
die  sicli  (wenigstens  an  dieser  Stelle  der  Natnr) nicht 
weiter  evolviren  können,  und  die  einfachen  Actione» 
sind  nur  die  idealen  Factoren  der  rvlalerie. 

Ö-  14- 

Im  Begriff  des  Stoffs  wird  das  Componibclste 
gedacht  (§.  12.).  Aber  jede  Composilion  forciert  zivtd 
Factoren.  Es  müfste  also  in  der  Natur  ein  Compo- 
inbles  eiitgegeu^esetzter  Art  existiren.  Es  fragt 
«ich,  wie  dies  möglich  seye? 


S-  15* 


aas 

^ Das  absolut  - oomponible , (was  eben  defswe- 
gen  zugleich  das  Indecornponihle  ist)  soll  den  Pro- 
cefs  der  Erde  begränzen.  Er  müfsie  also  nach  ent- 
gegengesetzten Richtungen  begränzt  seyn. 

§.  l6. 

Wir  können  uns  vorerst  keine  GrSnze  denksn, 
als  die  der  Evolution  der  Erde  überhaupt.  Es  ist 
ein  absolut  - Hemmendes  in  den  QualitStsbestim- 
mungen  der  Erde*  dieses  Hemmende  überhaupt  ist 
das  einzige  wahre  unzerlegbare,  chemisch  unüber- 
windliche. Was  also  einzelne  Substanzen , die  an 
dieser  Gränze  stehen,  unzerlegbar  macht , ist  nicht 
ihre  Rmfachkeit , sondern  jenes  negative  Prineijy 
der  Erde,  was  ihnen  allen  gemeinschaftlich  sich  mic- 
theilt,  und  das  man  dem  ursprünglichen  Begriff  sei- 
ner Erfinder  gemäfs,  das  Phlogiston  (Erdprincip 
d.  h. , da  Erde  nur  das  Sinnbild  des  Unzerlegbaren 
ist,  vorzugsweise  das  Unzerlegbare;  nennen  kann, 

t 
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, , Da  dieses  negative  als  das  Qualitätsie^f-fw 
mende  auch  als  Ursache  der  chemischen  Trägheit 
der  Körper, angesehen  werden  mufs,  so  wird  wo  die- 
ses negative  Princip  das  Uebergewicht  erlangt,  das  rein 
Indecomponiblehervortreteiiir-(in  dcnMetallen  z.  B.) 


*89 


Da  aber  Jas  Indecomponible  nur  als  Componi- 
blea  in  der  Natur  exialiren  kann,  so  wird  ein  jenem 
Princip  entgegenwirkendes  positives  Princip  auf  die 
Natur  wirken  müssen,  das,  weil  durch  jenes  negati- 
ve zugleich  die  Gestalt  hxirt  ist,  sich  als  ein  aller 
Gestalt  feindseliges  (eben  defswegen  im  Conflict  mit 
den  negativen  Kräften  der  Erde  der  Gestaltung  gün- 
stiges) Princip  sich  darstellen  wird,  (Wärme).  Aber 
dieses  Princip  wird  ein  nur  durch  fremde  (positive) 
Influenz  (das  Licht)  gewecktes  Princip  seyn. 

jinmerkung.  Es  erklärt  sich  aus  dem  Vor- 
hergehenden von  selbst,  warum  dieses  positive 
Princip  auf  diejenigen  Theile  der  Natur  am 
stärhsten  wirkt,  wo  das  negative  Princip  der 
Erde  das  grüfste  Liebergewicht  erlangt,  warum 
also  die  Wäruiecapacität , z.  13.  der  Metalle  die 
geringste  ist,  warum  sie  in  gleichem  Verhältnifs 
mit  der  Oxydation  zunimmt,  warum  endlich 
durch  jeden  chemischen  Procefs  solcher  Körper 
ihre  Cohäsionskraft  zerstört,  und  indem  ihr 
absolutes  Gewicht  vermehrt , ihr  specilische* 
vermindert  wird,  warum  umgekehrt,  durch 
vermehrte  Cohäsion  auch  die  chemische  Fun- 
ction eines  Körpers  verändert  wird , (warum  z, 
13,  Eis  positiv  - electrisch  wird,  und  dai  Licht 
schwächer  bricht,  als  Wasser  u,  s.  w. 


T 


§•  18- 
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§•  i8. 

Aber  diesem  Indecomponibeln  mufs  aus  dem 
oben  angegebnen  Grunde  (0.  14  ) ein  Indecomponi- 
bles  (oder  Componibles)  andrer  Art  entgegenslehen. 
Welches  dies  seye,  wird  aus  den  folgenden  Belrach- 
tungen  klar  werden - 


5-  19- 

Wenn  jedes  chemische  Product  ein  gemein- 
sthaftlickes  aus  heterogenen  ist , so  müssen  dieFa* 
ctoren  des  Products  sich  in  Bezug  auf  das  Product 
mtgegengesetzt  seyn.  Nun  ist  aber  alle  Materie  der 
Erde  eigentlich  nur  Ein  Factor  Eines  höheren  Pro* 
ducts  , was  aus  der  oben  aufgestellten  Theorieder 
allgemeinen  W'eltbildung  nothwendig  folgt.  Denn 
wenn  das  Universum  durch  ein  unendliches  Zerfal- 
len Eines  Urprodiicts  in  immer  neue  Factoren  sich 
gebildet  hat,  so  kann  jeder  einzelne  Factor  mir  — Ei- 
nem. und  was  zu  ihm  gehört,  (alle  Materie  der  Er- 
de z.  B.}  mufs  unter  sich  homogen  seyn.  Aber  di« 
BecKngung  des  chemischen  Processes  ist  Ileteroge- 
rteität.  — Sind  also  alle  Materien  der  Erde  z:  Einer 
Materie  (ihre  Verschiedenheit  bUfs  eine  Verschieden- 
heit der  Varietät),  so  ist  zwischen  ihnen  auch  keine 
reelle  Entgegensetzung,  also  auch  kein  chemischer  ^ 
Procefs  möglich. 
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§.  20. 
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SoH  ein  chemischer  Procefs  möslich  seyn,  so 
mufs  cler  Eine  Factor  desselben  eine  Materie  seyn, 
die  aller  Materie  der  ^Erde  gemeiHSchifrlich  entge- 
gengesetzt ist,  und  in  iJezug  auf  welche  alle  Mate- 
rie der  Erde  mir  Ritieni  Factor  gleich  gilt.  Ist  es 
nur  dieser  Eine  aller  Materie  der  Erde  entgegenge- 
setzte Factor,  der  allen  chemischen  Procefs  mög- 
lich macht,  so  mnfs  auch  zwischen  Materien  der 
Erde  hein  chemischer  Procefs  möglich  seyn , als  mir 
ein  durch  jenen  Einen  beständigen  Factor  vermittel- 
ter, d.  h,  nur  insofern,  als  irgei/d  ein  Körper  an$ 
der  Verwandtschafissphäre  .der  Erde  JrLepr äsentunC 
jenes  Princips  ist. 

§.  21. 

Jenes  Princip  mufs  also  Mittelglied  aller  chemi- 
»chen  Affinität  und  alles  chemischen  Processes.  und 
eben  deswegen  auch  idealer  Bezieh uugs^uukt  «liec 
^ualitätsbestimmung  seyn.  , • 

ö.  22. 

Da  jener  Eine  Factor  alh'r  Materie  der  Erde  ge- 
meinschaftlich entgegengesetzt  ist,  so  winl  er  zwar 
mittelbar  oder  unmittelbar  iu  jt'den  ifynamicchen 
Procefs  der  Erde  eingreifcH , abi-r  er  kann  ebendefs- 
wegeu  nicht  wieder  Product  aus  der  V'eivvatidisL halt s- 
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Sphäre  der  Erde,  er  mufa  Product  der  hohem  Ver- 
wandtschaftssphäre, d.  h.  ein  Product  der  Sonne 
«cyn.uiid.  insofern  ist  die  5o7r«e(oder  vielmehr  die 
Relation  der  Erde  zu  ihr)  letz- te  Ursache  alles  chemi- 
schen Proccsses  der  Erde. 

I 

§.  23» 

I 

Es  folgt  von  selbst,  dafs  dieses  Princip,  da  es 
kein  Product  der  Erde  ist,  auch  durch  keine  Sub- 
stanz der  Erde  redncibel , also  ein  absolut -nnzer/eg"- 

/ 

bares , eben  defswegen  aber  zugleich  ein  schlechthin 
eomponibles  seyn  mufs. 

ß-  24. 

rf' eiche  Materie  der  Erde  jenes  Product  seye, 
ist  aus  den  im  vorhergehenden  aufgestelhenSätzen  von 
der  chemischen  Influenz  der  Sonne  bekannt-  Das 
nolhwendige  Daseyn  eines  solchen  Princips  ist  als 
Bedingung  alles  chcmisclien  Processes  hier  a priori 
abgeleitet,  und  in  der  Erfahrung  stellt  es  sich  als 
dasjenige  dar,  was  unsre  Chemie  den  Sauerstoff^ 
nennt.  Welches  aber  die  Function  dieses  Princips 
im  dynamischen  Procefs  seye,  wird  aus  dem  fülgen- 
dea  klar  werden. 

ß-  25. 

Es  könnte  entweder  nur  das  mittelbar  - oder  das 
unmittelbar  - Bestimmende  im  dynamischen  Procefs 
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der  Erdtf  seyn.  Im  ersten,  Fall  müfsie  ein  Körper 
vermöge  seines  Verhältnisses  zn  ihm  als  sein  Jieprä- 
sentant  anfireten  ; es  ist  oben  abgeleitet  -worden, 
dafs  tliefs  iin  electriscJien  Procefs  geschieht.  Im  an- 
dern Fall  würde  der  Sancrstoff  in  den  Procefs  selbst 
eiiigreifeii  entweder  mittelbar  durch  einen  Körper, 
mit  dem  er  sich  ideritihcirt , oder  unmittelbar.  Im 
letztem  Fall,  da  er  nur  das  Mittelglied  ist,  was  die 
beiden  entgegengesetzten  Afiinilätssphären  der  Erde 
und  der  Sonne  trennt,  müfste  sobald  es  verschwin- 
det, die  höhere  AfTinitätssphäre,  welche  er  ira  Gegen- 
satz gegen  die  Erde  repräsentirt,  selbst  in  ihrem  Phä- 
nomen , dem  Licht  (als  Sonne^  htrvortveten  , d.  h. 
es  müfste  ein  p^erhveyinuiigspvocej.’;^  — 

Wie  ein  Erdkörper  Selb.stquell  des  L'chts  (gleich  der 
Sonne)  werden  hönne,  läfst  sich  gar'  nicht  ander* 
begreifen,  als  durch  diese  Aufhebung  oder  Oeffnun» 
eines  Mittelglieds,  wodurch  beide  Äfifiniiätssphärcn 
getrennt  sind. 

S.  26. 

» 

Der  Sauerstoff  ist  also  Bedingung  des  electri- 
seben  Processes  , w’eil  Electricilät  nur  unter  Bedin- 
gung der  Trennung  entgegengesetzter  ÄfHnitätssphä- 
ren  möglich,  und  der  Sauerstnjjf  nur  das  l'rennende 
ist.  Er  ist  BediTjgnng  des  Verbremiuugsprocesses, 
weil  dieser  einen  Uebergang  beider  in  einander  voraus- 
setzt.  Aber  kein  Uebergang  ohne  Trennung.  Bei- 
de Processe  beruhen  also  auf  demselben  Gegensatz, 
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upr  dafs  dieser  Gejrensatz,  der  bei  jenem  ein  vermit- 
telter  ist,  bei  diciein  ein  urivenniuelter  wird. 

27. 

Da  nnn  der  SanerstofF  gegen  die  Erde  nurjdie 
höhere  AfTmitatssjihäre  re)irä<eniirt , so  hat  er  im 
Verbrennnngsprocefs  im  Grande  dieselbe  Function, 
die  der  positive  Körper  im  electrischen  Procefs  bat* 
Denn  so  wie  dieser  nur  l^epräsentant  des  SauerstüfFs 
ist,  so  jener  nur  Re])räseiitant  einer  höbern  AO'ni- 
tät,  (der  Erde  zur  Sonne).  Und  so  wie  das  be- 
stimmende im  electrisqben  Procefs  nur  der  SauerstoIF 
ist,  so  ist  es  im  Verbrennungsprocefs  nur  die  höhe- 
Ye  Afliiiität  der  Sonne. 

§•  28« 

Da  mm  diese  höhere  AfRnität  Im  Verbrcnnungs- 
processe  als  Licht  sich  ofFenbart,  so  wie  sie  im  ele- 
ctrischen  Procefs  (ehe  er  in  Verbrennungsprosefs 
übergehen  kann)  erst  als  Sauerstoff  bervortreten 
mufs,  so  kann  man  sagen,  dafs  der  Sauerstoff  selbst 
wieder  nitr  Repräsentant  eines  hohem  Princips,  und 
SWar  des  Lichtes  seye. 


§•  29. 

Und  dafs  der  Sauerstoff  allen  Substanzen  der  Er- 
de gemeinschaftlich  entgegengesetzt  ist  d.  h,  dafs 

al- 
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alle  mit  ihm  verbrennen,  während  er  mit  heiner 
andern  verbrennt,  ist  selbst  nur  dadurch  möglich, 
^ dafs  er  hein  höheres  in  dem  Verwandscliaftshrei» 
der  Erde  hat,  womit  er  verbrennt,  Es  ist  riothwen- 
dig,  dafs  die  absolut  unverbrennliche  Substanz  in 
Bezug  auf  ein  höheres  System  entweder  eine  vet? 
brannte  sey , oder  die  im  höchsten  Grad  verbrennli- 
che des  untergeordneten  Systems.  Alle  Substanzen 
der  Erde  vei brennen  also,  indem  sie  sich  mit  dem 
Sauerstoff  verbinden  , mittelbar  durch  ihn  mit  ei- 
nem höhern  Princip, 

$ 

§•  30* 

So  treibt  uns  der  Vcrbrennungsprocefs  auf  eine 
in’s  Unendliche  zurücltgehende  Heterogeneität,  denn 
welches  wird  endlich  im  Universum  das.  absolut  un» 
verbrennliche  scyn , mit  dem  zuletzt  alles  , und  das 
mit  nichts  mehr  verbrennt?  ■ — Man  sieht  leicht, 
dafs  diese  Kette  durch  beständige  Vermittlung  in’s 
Unendliche  zunickreicht  und  dafs  so,  da  aller  chemi- 
sche Procefs  reducibel  ist  auf  den  Verbrennungspro* 
cefs , jeder  chemische  Procefs  bedingt  ist  durch  die 
letzten  Factoren  des  Universums,  deren  Uebergehen 
in  einander  die  absolute  Homogeneität  herbeifülir«» 
würde. 


Pie  chemischen  Erscheinungen  also,  eben  so 
wie  die  organischen  treiben  uns  auf  die  Frage  nach 
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dem  letzten  Ursprung  aller  Duplicität.  Der  Eine 
Factor  des  (hei-nischen  Procesees  fällt  immer  aufs>er- 
halb  de#  ein/elnen  Products  (s.  B.  der  Erde),  er 
, fällt  in  ein  höheres  Product ; aber  fiir  den  chemischen 
Procefs  dieser  höheren  Sphäre  fällt  sein  Einer,  uu- 
Teränderlicher  Factor  wieder  in  eine  höhere  Ordnung 
■Und  so  iri’s  Unendliche. 

Es  ist  also  Rin  allgemeiner  Dualismus,  der 
durch  die  ganz.e  Natur  geht,  und  die  einzelnen  Ge- 
gensätze. die  wir  im  Universum  erblicken,  sind  nur 
Spröfslinge  jenes  einen  Urgegensatzes , zwischen 
welchen  das  Universum  selbst  fällt. 

Aber  was  hat  denn  jenen  Urgegensatz  selbst  her- 
(TOrgerufen,  hervorgerufen  aus  der  allgemeinen  Iden- 
tität der  Natur?  Denn  ist  die  Naltrr  die  absolute 
Totalität,  so  kann  ihr  auch  nichts  entgegengesetzt 
«eyn , denn  alles  fällt  in  ihre  Sphäre  und  nichts  au- 
fserhalb  derselben.  Es  ist  unmöglich,  dafs  diese# 
(von  aufsen)  Unbcgränzte  sich  in  ein  Endliches  für 
die  Anschauung  verwandle,  als  nur  insofern  es  sich 
selbst  Object,  d.  h.  in  seiner  Unendlichkeit  end- 
lich wird. 

Jener  Gegensatz  also  mufs  angenommen  wer- 
den, als  entsprungen  aus  allgemeiner  Identität.  Da- 
durch sehen  wir  uns  getrieben  auf  eine  Ursache,  die 
Heterogeneität  nicht  mehr  voraussetzt , sondern 
selbst  hervorhrin^t. 


Aber 
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Aber  Heterogeneiväl  hervorhrin^en  hcifst:  Da» 
pllcität  in  dev  Identität  schaffen.  Aber  Duplicität  ist 
auch  nur  in  der  Identität  erUenubar.  Die  Identität 
mufs  also  aus  der  Duplicität  selbst  wieder  hervorge* 
hen. 

Aber  Einheit  in  der  Entzweiung  ist  nur  da, 
wo  das  Heterogene  sich  anzieht,  und  Entzweiung 
in  der  Einheit  nur,  wo  das  Homogene  sich  zuriick- 
stöfst.  Beides  coexistirt  noihwendig,  das  Homoge- 
ne flieht  sich  nur,  insofern  das  Heterogene  sich  sucht, 
und  das  Heterogene  sucht  sich  nur,  insofern  das 
Homogene  sich  flieht.  Aber  dieses  Hervorbringen 
des  Heterogenen  aus  dem  Homogenen,  und  des  Ho- 
mogenen aus  dem  Heterogenen  erblichen  wir  am  ur- 
sprünglichsten in  den  Erscheinungen  das  Magne- 
tismus. Die  Ursache  des  allgemeinen  Ma- 
gnetismus wäre  also  auch  die  Ursache  der  all- 
gemeinen Ilelerogeneität  in  der  Jiomogeneität  und 
der  Jlojnogeiiir  'ät  in  der  Jleterogeneität^ 

Da  Heterogeneität  Quell  der  Thätigkeit  und  der 
Bewegung  ist,  so  wäre  die  Ursache  des  allgemeinea 
Magnetismus  auch  letzte  Ursache  aller  Thätigkeit  in 
der  Natur,  der  ursprüngliche  Magnetismus  also  für 
die  allgemeine  Natur,  was  die  Sensibilität  für  die  or- 
ganische ist  — i/ywöTTu'j-c/ier  Thätigkeit squell : denn 
im  Gebiet  des  IMechanismus  sieht  man  die  Bewegung 
aus  der  Bewegung  entspringen.  Aber  was  ist  denn 
iler  erste  Qu^LL  aller  Bewegung?  es  kann  nicht  loie^ 
der  Bewegung  seyn.  Es  mufs  das  entgegengesetzte 
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Ton  Bewegung  seyn,  Bewegung  niufs  aus  Buhe 
hervorquellen.  So  wie  im  chemischen  Proccfs  , wo 
nicht  der  bewegte  Körper  den  ruhenden  oder  bewegf 
ten , sondern  der  ruhende  den  ruhenden  bewegt. 
Eben  so  im  Orgjuismus,  wo  keine  Bewegung  un> 
mittelbar  wieder  Bewegung  hervorbringt,  sondern 
wo  jede  Bewegung  venniiieit  ist  durcli  Ruhe  (durch 
Sensibilität). 

Vergleicht  man  nun  die  oben  (S.  25)  aufge- 
stellten Merkmale  dessen,  was  der  Sensibilität  in  der 
allgemeinen  Natur  entsprechen  soll,  so  findet  sich  fol 
gende  Uebereinstimmung. 

a)  Dafs  der  Magnetismus  eben  so  wie  die  Sen- 
sibilität an  derGränze  der  organischen,  an  der  Grän- 
ze  der  allgemeinen  Naturerscheinungen  stehe,  d.  b. 
dafs  keine  Naturerscheinung  exislire,  aus  welcher 
er  abgeleitet  werden  könnte,  wird  jeder  zugeben. 
Dehn  die  einzigen  Erscheinungen,  ans  welchen  ihn 
abzuleiten  jemand  versucht  werderi  könnte,  die  ele- 
ctrischen  , haben  aufser  der  Wirkung  durch  Verthei- 
lung  mit  den  magnetischen  nichts  gemeinschaftli- 
ches , und  diese  eben  ist  der  höhere  F’aetor  im  ele- 
ctrischen  Procefs  — übrigens  kann  man  zwar  jeder 
viagncLischen  Erscheinung  eine  elect  rische,  nicht  aher 
jeder  rlectrischen  eine  magnetische  entgegejistellcn. 
Diefs.unddafs  zwar  jeder  rnagiietischeKörperelectrisch 
^•yüchr  aber  jeder  electrische  magnetisch  ist,'ben eist, 
dafs  der  MagnetisniuB  «ine  ihrer  Ausdehnung  nach 

viel 
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viel  elngeschränlxtereKraftjUncI  dafs  eben  deswegen  der 
IVIagnetiemus  nicht  sowohl  der  Electriciiät , als  die 
Eleciricität  dem  Älaguelibmus  untergeordnet  ist. 

b)  Dafs  im  Magnetismus,  dem  allgemeinen  so- 
wohl als  dem  spcciellen  einzelner  Substanzen , (die 
aus  jenem  allgemeinen  herauszntrclen  scheinen)  die 
ursprünglichste  Identität  in  der  Dupliciiät,  und  nni- 
gehehrt  seye,  (welches  der  Charabter  der  ganzen  Na- 
tur ist)  ist  zu  klar,  um  weiiläufiig  bewiesen  zu  wer- 
den. 

Diese  Identität  der  Senvhilitdt  tind  des  ISlapie-^ 
tismui  in  Ansehung  ihrer  Ursache  vorausgeselzl,' .to 
der  Magiielisntus  ehciiso  wie  die  SertsihiUt ät 
das  Bestimnieride  aller  organischen  Kraft e^  das  ße^ 

Stiunnende  aller  dynamischen  Kräfte  seyn. 

\ 

Um  diesen  Satz  zur  vollen  Evidenz  zu  erheben, 
bedarf  es  nur  des  Beweises,  dafs  in  der  allgemeinen 
Natur  nicht  nur  dieselbe  Gradation  der  Kräfte,  wie 
in  der  organischen  sey,  (denn  diefs  ist  schon  gewifs) 
sondern  auch  , dafs  diese  Gradation  in  der  allgemei- 
nen und  der  organischen  Natur  derselben  Propor- 
tion ^ und  denselben  Gesetzen  folge. 

Für  die  Gradation  der  Kräfte  in  der  organischen 
Natur  fand  sich  (oben  Abschn.  111.)  folgende  Pro- 
portion. 

Womit  die  Natnr  in  der  org.inischisn  Welt  atn 
freigebigsten  umgegangon  ist,  ist  die  IleprorKt- 
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ctionskraft.  Sparsamer  schon,  doch  noch  seht 
reichlich  hat  sie  die  Irritabilität  ausgetheilt,  aber 
am  sparsamsten  das  höchste,  die  Sensibilität. 

Aber,  was  ist  denn  auch  in  der  organischen 
Welt  sparsamer  ausgestreut,  als  die  magnetische 
Kraft,  die  wir  nur  ah  wenigen  Substanzen  wahrneh» 
men?  Die  Zahl  in  hohem  Grade  electrischer  Kör- 
per mehrt  sich  schon  aufserordentlich , und  es  ist 
kein  Körper  der  absolut  unclettrisch  wäre , wie  Itei- 
ne  Organisation  absolut  inirritabel  ist.  Dagegen  die 
chemische  Eigenschaft  allen  Körpern  (Tielleicht  auch 
in  einem  gewissen,  noch  nicht  entdeckten  timge- 
jkehrten  Verhältnifs  ihrer  electrischen) 'eigen  ist. 

Ferner,  jeder  magnetische  Körper  ist  auch  ele- 
t^lrisch , und  chemisch,  so  wie  keine  Organisation, 
der  Sensibilität  zu  Theil  wurde,  der  Irritabilität 
oder  Reproductionskraft  entbehrt.  Aber  Hiebt  jeder 
electrieche  Körper  ist  auch  magnetisch,  so  wie  nicht 
jede  Organisation,  die  Spuren  von  Irritabilität  zeigt, 
auch  Sensibilität  hat. 

Aber  Reproductionskraft  ist  auch  Irritabilität, 
Irritabilität  auch  Sensibilität.  In  der  Pllanze  z.  B. 
hat  sich  i\nr  Jür  die  Erscheinung  schon  in  Reprodu-- 
ctionskraft  rerloreii , was  beim  Thier  noch  Irritabi- 
lität ist,  und  bei’m  niedrem  Thier  für  dis  Erschei- 
nung nur  in  Irritabilität,  was  bei’in  höhern  noch  als 
Sensibilitäj;  unterschieden  wird.  Aber  ebenso  hat 
»ich  bei’m  chemischen  Wörter  Jiir  die  ErscUainung 
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•chon  in  chemischen  Procefs  verloren , was  bel’m 
electrischen  noch  Electricität,  und  bei’m  electrischen. 
in  Electricität,  was  beim  magnetischen  noch  Ma- 
gnetismus ist.  Aber  der  Magnetismus  ist  so  allge- 
mein in  der  allgemeinen  Natur,  als  die  Sensibili- 
tät in  der  organischen , die  auch  der  Pflanze  zu- 
koramt.  Aufgehoben  ist  er  in  einzelnen  Substanzen 
nur  für  die  Erseheinung;  in  den  unmagnetischen 
Substanzen  verliert.sich  (bei  der  Berührung)  unmit- 
telbar in  Electricität,  was  bei  den  magnetischen  noch 
als  Magnetismus  unterschieden  wird , *)  so  wie  bei 
den  Pflanzen  unmittelbar  in  Zusamraenziehungcn  sich 
verliert,  was  bei’m  Thier  noch  als  Sensation  unter- 
schieden wird, 

» 

Es  fehlt  also  nur  an  den  Mitteln,  um  den  Ma- 
gnetismus der  sogenannten  unmagneliechen  Substan- 
zn  zu  erkennen,  **)  und  zu  verhindern,  dafs  sich 

nicht 

*')  Merkwürdig  ist,  daf»,  was  dem  clicinischcn  Procefs 
oder  der  Electricität  günstig  ist  die  magnetisch« 
Kraft  schwächt,  ^"ormez.  B.Es  ist  zwar  nicht  wahr, 
dafs  oxydirtes  Eisen  aufhort  rom  Magnet  gezogen 
zu  werden.  Aber  auch  der  nur  oberflächlich  oxydir- 
te  (rostende^  Magnet  verliert  au  Kraft.  — Eloctri- 
«che  Funken  können  ihm  diese  Kraft  rauben,  (denn 
ob  sie  die  magnetischen  Pole  umkehren  ist  noch  un- 
gewifs). 

Nur  für  wenig«,  aber  denn  doch  für  diese  bedarf  es 
der  Erinnerung,  dafs  überhaupt  nicht  von  diesem 

sp«. 
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nicht  in  Elecfrici  »ät  oder  chemischen  Procets  verleirt, 
was  aut'  der  hüheru  Stuffe  ala  Magnetiemiis  er- 
scheint. 

t 

Sieht  man  ferner  auf  den  Mechanismus  jener 
SinfT’enfolge , so  wie  sie  für  die  organische  Natur 
bcslitnmt  wurde,  so  crgiebt  sich  folgendes; 

Es  ist  Eine  Ursache,  die  sich  allmählig  ans  der 
Einen  Function  in  die  andre  verliert.  Sensibilität 
geht  in  Irritabilität  über,  diefs  ist  nicht  möglich,  al* 
wenn  beide  Einen  Factor  wenigstens  gemein  ha- 
ben* Aber  ist  diefs  nicht  so?  — In  der  Erschei- 
nung ist  es  das  System  der  Nerven,  die  Organe  bei- 
der zugleich  sind.  Wo  der  höhere  Factor  der  Sen- 
sibilität (das  Gehirn)  allmählig  v'erschwindet , und 
der  niedrere  allmählig , das  üebergewicht  erlangt, 
fän?i  auch  Sensibilität  an  , in  Irritabilität  sich  zu 
verli  uen.  (Daher,  das  Söinmermg' sehe  Gesetz,  dafs 
die  Sensibilität  das  umgehehrte  Veriiältnifs  der  Ner- 
ven zum  Gehirn  beobachtet). 

Aber  ebenso  müssen  auch  Irritabilität  und  Reprodn- 
ctionskraft  Einen  Factor  wenigstens  gemein  haben, 
denn  wie  hörmte  sonst  jene  in  diese  übergehen  ? Aber 
so  ist  es  auch.  Der  Eine  Factor  der  Irriubiiiiät , je- 
ner Wechsel  von  Expansion  und  Contra ction  ist  auch 

Uc- 

speci eilen  - erhcnnhuTen') , soncjein  vom  rir- 

«prCing'Hehcii  Magnotismns  die-  Ttede  vr.iT,  'xnit  dem 
jener  freilich  mtr  durch  uuendlich  viele  Zwischen- 
glieder susaiaiueuhangt. 


Ileclingnng  der  Reproductionskraft,  und  eben  da, 
wo  Irritabilität  in Reproductionskraft  übergeht,  sieht 
man  auch  den  Einen  Factor  der  Irritabilität  — den 
hohem  — verschwinden  ? — Es  4t  allgemeines 
Gesetz,  dafs  die  ReproduGlionskrafl  einzelner  Thei- 
le  z.  B.  das  umgekehrte  VevhäUmfs  ihrer  Atliängig- 
keit  von  den  JSIcrven  beobachtet.  Soll  also  Irritabi- 
lität Reproductionskraft  werden,  so  mufs  ihr  höhe- 
rer Factor  verschwunden,  und  umgekehrt,  wo  von 
der  Ivruapiiität  nur  der  niedrere  Factor  noch  übrig 
ist — (CoiJiraciiliiät,  ,z.  ß.  im  Zellgewebe)  — wird 
sie  zur  Reprodutaunskraft. 


Es  kann  also  als  allgemeines  Gesetz  für  diese 
StuHenfolge  aufgesiellt  werden:  die  höhere  l'unction 
verliert  sich  in  die  unlergcn'rdiiete  , dadinch,  daj's 
ihr  lu^herer  Factor  verschwindet , und  der  nie» 
dreie  höherer  Factor  der  untergeordneten  Ixrajt 
rvir'd. 

Dieses  Gesetz  übergetragen  auf  die  dynamische 
StufFenfoIge  in  der  allgemeinen  Natur,  so  ist  der 
Magnetismus  das  Heterogeneilät  herwrbringende  ^ 
durch  Vertheilung  wirkende  (wie  es  vielleicht  das  Ge- 
hirn ist).  Uiul  was  in  den  Irritabilitätserscheinun- 
gen jener  Wechsel  von  Contraction  und  Expansion 
ist,  das  ist  in  den  Electriciiätserscheinungen  der 
\Vechsel  von  Anziehung  und  Zurückstofsung.  Die 
Anziehung  geschieht  vermöge  des  hohem  Factors 
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der  Electricität  (der  Wirkung  durch  Vertheilung),  (Tfe 
Zurückstofsung  vermöge  des  niedrern  Factors,  näm- 
lich der  Mittheilung  homogener  Electricität.  (Und 
wer  weife  denn,  ob  nicht  eine  ähnliclie  Aufeinander- 
folge der  Vertheilung  mittelst  des  Gehirns, und  der  Mit- 
theilung homogener  Electricität  durch  die  Ner- 
ven die  Erscheinungen  der  Conlraction  und  Expan- 
sion des  Organs  hervorbringt?)  Aber  eben  ■ jener 
TA^echsel  von  Expansion  und  Contraction  ist  auchBe~ 
dingung  der  Blö^lichkeit  alles  chemischen  JProcesses. 
Denn  nur  vermöge  einesWechsels  expansiverund  com- 
pressiver  Kräfte,  können  zwei  verschiedne  Körper  in 
Eine  identische  Raumerfüllung  übergehen.  Nun  setze 
man  aber,  dafs  jener  höhere  Factor  (der  fVechsel 
von  Ausdehnung  und  Zusammenziehung)  verschwirr- 
de,  so  wird  die  Bewegung  entweder  in  Contraction, 
(mit  Bildung Körper,  Crystalliaation  u.  s.  w.) 
oder  in  Expansion  (mit  Bildung  Jlüssiger  Körper} 
Stillstehen , — und  das  Caput  mortuum  ist  — eine 
gleichförmige  Rauraerfullung  :::  todter  Alaterie. 

Es  sind  also  die  letzten  Regungen  der  organi- 
schen Kraft,  die  wir  in  den  chemischen  Bewegun- 
gen der  Körper  erblicken,  und  es  ist  Eine  Kraft,  die 
den  zusammengesetztfcstenThierkörper  wie  den  chemi- 
schen contrahirt. 

Wenn  nun  allgemeine  Analogien  überhaupt  bewei- 
«endcKrafthaben,  so  ist  kein  Zweifel,  dafs  deinMagne- 
lismus  dieselbe  Function  für  die  allgemeine  Natur 


ungeschrieben  ■werclen  inul's , die  wir  der  unbehann* 
teil  Ursache  der  Seinibilliät  für  die  organische  zu» 
Bchreibci).  Durch  den  Magn'eüsmus  ist  zuerst  alle 
Dualität  in  die  Natur  gekommen.  Da  nun  die  all* 
gemeine  Du/ilität  in  den  Organismus  nur  als  in  ihr« 
engste  Sphäre  sich  zurückzieht,  (daher  ihre  kraft* 
vollen  und  concentrirten  Wirliungeu)  so  ist  die  letz» 
te  Ursache  aller  Dualität  für  den  Organismus  diesel- 
be, wie  für  die  allgemeine  Natur. 

Da  dev  allgemeine  Organismus  im  Weltsystem 
nur  im  Zustand  seiner gröfsteu  Expansion  erscheint, 
60  wird  der  Magnetismits  das  dem  Universum  In» 
■wohnende  seyn,  was  macht,  dafs  wie,  im  einzelnen 
Organismus,  jede  Wirkung  auf  den  Theil  auf  da» 
Ganze  sich  forlpftanzt.  Die  Eindrücke,  die  da» 
Universum  in  der  allgemeinen  Wechselwirkung  be- 
ständig erhallt , verlieren  sich  — (obgleich  das  un- 
unierbrochne  Fallen  der  Weilkörper  gegen  gewisse 
hlittelpuncte  eine  durch  die  allgemeine  Sensibi- 
lität vermittelte  Bewegung  seyn  mag)  — in  Bewegun- 
gen, die  nur  an  reagireuden  Substanzen  erkenn- 
bar sind,  — Aber  warum  ist  die  Magnetnadel  sen-' 
«ibelfür  jede  beträchtliche  Naturverärulerung,  für  das 
electrisehe  Licht,  das  am  entgegengesetzten  Pol  leuch- 
tet, oder  einen  vulkanischen  Ausbruch  der  andern  He- 
misphäre? — Wo  also  ein  Glied  in  der  grofsen  dyna- 
niischen  Organisation  gestört  wird,  reagirt  das  Gan- 
ze; ein  Lichtgewitter,  das  jetzt  in  der-Sonnc  auf- 
steigt, kann  binnen  acht  Minuten  bei  uns  einschla- 

U gen. 


gen,  sagt  Licht enh er g •,  Aber  was  ist  das  sogenann- 
te Anzünden  eines  Feuers  anders,  als  ein  solches  Ein- 
schlagen des  Lichtgewitters  der  Sonne?  — 

♦ ♦ 

* 

Es  ist  nach  dem  bisherigen  wohl  nicht  zweifel- 
haft, dafs  der  Magnetismus  für  die  allgemeine  Na- 
tur dieselbe  Function  hat,  wie  die  Sensibilität  für  die 
organische  Natur,  JDaJs  er  Ursache  der  allgemei- 
nen Heterogeneität , und  so  das  bestimmende  in  al- 
ler durch  Heterogeneität  bedingten  Thätigkeit  seye, 
ist  bewiesen,  nicht  aber  gezeigt,  er  es  ist.  Diefs 
inufs  aber  gezeigt  werden. 

Begreiflich  ist,  wie  durch  den  Magnetismus  ein 
ursprünglicher  Gegensatz  in  die  Natur  gekommen 
ist..  Aber  die  Frage  ist;  wie  ans  diesem  Linen  ur- 
sprünglichen Gegensatz  alle  einzelnen  Gegensätze 
in  der  Natur  sich  entwickelt  hahen  ? 

(Denn  diefs  eigentlich  ist  unsre  Behauptung, 
^ Es  sollte  hier  a priori  abgeleitet  werden , was 
anderwärts  *)  durch  Induction  bewiesen  worden  ist, 
dajs  es  Lin  und  derselbe  allgemeine  Dualismus  ist, 
der  von  der  magnetischen  Polarität  an  durch  die 
electrischen  Erscheinungen  endlich  selbst  in  die  che- 
mischen Heterogeneitäten  sich  verliert » und  zu- 
letzt 
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letzt  in  der  organischen  ISfatur  wieder  zum  Vor- 
schein  konnnt.  — Die  Frage  ist  also : jener  Ei- 

ne Gegensatz  in  SO  mannigfaltige  Gegensätze  «ich 
ausgebreitet  habe? 

Wenn  der  Magnetismus  in  die  Natur  den  ersten 
Gegensatz  gebracht  hat,  so  war  dadurch  zugleich 
der  Keim  einer  unendlichen  Evolution,  der  Keim 
jenes  unendlichen  Zerfaliens  in  immer  neue  Produ- 
cte  in’s  Universum  gelegt.  Diese  Evolution,  di* 
oben  postnlirt  worden  ist,  als  vollendet — oderauch 
als  immerfort  geschehend  — angenommen,  so  ist 
eben  dadurch  jener  ursprüngliche  Gegensatz  als  fort- 
daurend,  die  Factoren,  die  sich  in  ihm  trennten,  als 
in’s  Unendliche  getrennt  und  immer  wieder  sich  tren- 
nend gesetzt.  Woran  soll  aber  das  Fortwirhen  jener, 
Heterogeneität  nicht  voräussetzenden  sondern  her- 
vorh  ring  enden , Ursache  in  der  Natur  erkannt  wer- 
den? Wir  kennen  keine  Tlervorbringnng  von  Hete- 
rogeneität, als  durch  das,  was  Vertheilung  gcuhnwt 
wird.  Ist  also  das  Universum  evolrirt,  sowird'jene 
Ursache  der  Heterogeneität  durch  von  Product  zu  Pro- 
duct sich  foripflanzende  Verlheilung  die  allgemeine 
Heterogeneität  unterhalten.  Diese  Vertheilung,  die 
wechselseitig  ausgeübt  wird  , wird  nicht  nur  Bedin- 
gung der  Gravitatiort  in  jedem  System,  sondern  auch 
— das  allgemein  Bestimmende  des  dynamischen 
Processes  seyn. 
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Durch  jede  Wirkung  durch  Vcrtheilung  werden 
entgegengesetzteKrafte  geweckt.  Diese  aber, da  sie  sich 
das  Gleichgewicht  halten,  bringen  einen  Indifferenz- 
zustand  hervor,  und  in  diesem  Zustand  der  Indiffe- 
renz befindet  sich  eigentlich  alle  Materie  der  Erde, 
«he  si«  der  Einwirkung  des  (speciellen)  Magnetismus 
ausgesetzt,  oder  in  electrischen  oder  chemischen 
Conflict  gebracht  wird.  Jener  Zustand  der  Jndiffe* 
renz  wird  erscheinen  als  ein  Zustand  der  Homoge- 
neität.  Aber  ein  solcher  homogener  Zustand  existirt 
auch  in  jeder  dynamischen  Sphäre  in  Ansehung  ihrer 
Qualitäten;  (denn  wie  die  Materie  der  Erde,  sorhufs 
die  Materie  jeder  andern  Sphäre  als  unter  sich  ho- 
mogen gesetzt  werden j,  Dieser  homogene  Zustand, 
ist  aber  nicht  ein  Zustand  absoluter  llomogeneität, 
er  ist  nur  einZustand  der  Indijferenx,  Nur  diese  bestän- 
dige Einwirkung  von  aufsen  durch  Vertheilung,  indem 
<ie  diesen  homogenen  Zustand  der  Qualität  unterhält, 
macht  aucheine  Aufhebung  des  Indiffcreuzzustandes, 
d.h.den  dynamischen  und  insbesondre  den  chemischen 
Procefs  möglich.  Denn  jeder  Körper,  der  dem  che- 
mischen Procefs  unterwörfen  wird,  mufs  in  sich 
selbst  entzweit  werden  ; ohne  diese  Entzweiung  im 
Homogenen  selbst , läfst  sich  keine  Auflösung 
iäfst  sich  jenes  Wechselspiel  von  Expansion  und 
Contraction,  ohne  welches  kein  chemischer  Ihocefs 
möglich  ist,  gar  nicht  denken.  Umden  chemischenPro 
cefs  construiren  zu  können,  mufs  jene  oben  vorausge- 
setzte HomogeneitUc  der  Qualität  selbst  noch  in  Du- 
plicität  aufgelöst  werden.  Siejist  nur  magnetische 

Iri’ 


Lidijj'erenti  JDarnm  rnufs  det  MagTictiemnS  als  all- 
gemein und  nur  für  die  Erscheinung  aufgehoben 
gesetzt  werden*  Könnte  also  jene  EinwitSiung  von 
aulsen  aufhören,  so  wurden  die  SubstaniVn  der  Er- 
de im  dynamischen  Procefs  völlig  unthatis  seyn, 
wie  das  Eiseh  (magnetisch)  unthätig  ist,  ehe  derMa- 
guet  darauf  gewirkt  hat  — es  wäre  also  auch  keine 
Qualitätsdifferenz  erkennbar,  — (Diese  allgemeine 
Wirkung  durch  Vertheilurig  kann  aber  nur  analogisch 
verglichen  werden,  mit  der,  die  wir  den  Magnet 
ausüben  sehen.  Denn  dieser  erweckt  immer  wieder 
dieselben  Pole  — in’s  Unendliche  fort,  denn  er  selbst 
und  jede  Substanz  , auf  die  er  wirkt,  ist  begriffert 
ln  der  allgemeinen  Sphäre  des  Erdmagnetismus.  Je- 
ner also  kann  keine  Polarität  mitihßilen,  noch  die- 
ee  eine  empfangen,  die  nicht  homogen  wäre  mit 
der  allgemeinen  Polarität  der  Erde.  Dagegen  ist  di© 
Erde  z.  B,  aujser  der  Sonne,  daher  mufs  der  kla- 
gnetismus  cfer  Sonne  eine  von  ihm  verschiedne  Po- 
larität aufser  sich  wecken). 

Die  Einwirkung  der  Sonne  durch  Vertheilung 
bringt  zwar  in  der  dynamischen  Spluire  der  Erde  Po- 
larität hervor , aber  das  Product  dieser  Polarität  ist  eia 
allgemeiner  Indillerenzzustaud ; (derallgemeinelndif- 
ferenz;ji/?//üstellt  sich  als  [Mittelpunkt  <i^rSc/7zo<7r^?dar  ) 
Im  Unioersum  ist  zwar  eine  allgemeine  Hererogetiei- 
tät,  aber  jedes  einzelne  Product  ist  unter  sich  homogen» 
Soll  ein  dynamischer  Procel^  se)  n , (des«e^’  Rerlm^ung 
Differenz),  co  mufs  die  Materie  aus  dem  Indifferenz-* 
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punltt  gesetzt  werden.  Es  fragt  «ich  wodurch?  — • 
Wird  etwa  das  höhere  Product  auf  das  mitergc* 
ordnete  nur  . durch  Vertheilung  wirken  ? --  Es 
ist  noch  eine  andre  Wirkungsart  möglich  — durch 
Mittheilung.  Wenn  nun  zwischen  Sonne  und  Erde 
wirklich  eine  Mittheilung  statt  findet , . (wovon  das 
Licht  wenigstens  das  Phänomen  ist),  so  wird  die 
Sonne,  der  Erde  dadurch  etwas  Homogenes  mitlhei- 
len , wie  ein  electrisirter  Körper  dem  nicht  electrisir- 
ten  homogene  Electricität  mittheilt.  — Durch  diese 
Mitthei^ung  also  kommt  in  das  untergeordnete  Pro. 
diict  Plet er o geneil üt,  und  mit  ihr  die  Bedingung  de« 
electrischen  und  chemischen  Processes, 

Jeder  dynamische  Procefs  beginnt  nur  mit  dem 
Conflict  des  ursprünglich  Heterogenen,  das 

Homogene  sein  Heterogenes  berührt,  wird  es  aus 
dem  IndJfferenzpunct  gesetzt  (die  dynamische  Träg- 
heit in  ihm  gestört),  Homogeneität  ist  durch  die 
ganze  Natur  nur  Ausdruck  eines  I n d iff  e r eiiz^ 
Zustandes,  weil  Homogeneität  nur  aus  Hetero- 
geneität  hervorgehen  kann.  Dadurch  wird  der  dy- 
namische Procefs  gegründet,  der  nicht  eher  Stillste- 
hen kann , als  mit  der  absoluten  Jntussusception 
des  Heterogenen,  d.  h.  mit  der  absoluten  Aufhebung 
seiner  Bedingung. 

JEs  ist  also  Eine  Ursache,  die  in  die  Natur 
den  ursprünglichsten  Gegensatz  gebracht  hat,  diese 
Ursache  können  wir  durch  die  (unbekannte)  Ursa- 
che des  ursprünglichen  Magnetismus  bezeichnen. 

Durch 


Durch  diese  Ursache  ist  eine  im  Universum 
in's  Unendliehe  sich  erstreckende  PT'irkung  durch 

’t 

Ue  r t h e il  un  g t dilrch  die  r<?  eui  hidiß'erenzzu- 
stand  j-ür  jedes  einzelne  Products  durch  diesen  In- 
differenzzustand  die  Möglirhkeit  einer  DiJ^ereitz 
im  Homogenen,  dadurch  die  31  ö glich  k eit  eines  dy» 
nomischen  Processes  (wohin  auch  der  Leben spro- 
cefs  gehört)  und  insbesondre  des  chemischen,  als  ei- 
ner Außösnng  des  Heterogenen  im  Heterogenen  be- 
dingt. 

Die  fVirklichkeit  des  dynamischen  Proces- 
ses für  jedes  einzelne  Product  ist  bedingt  durch 
Mit  th  eilung,  welche  im  Universum  in's  Uyiendli- 
che  statt  hat,  und  deren  allgemeines  Medium  für 
den  uns  bekannten  Theil  des  Universums  das  Licht 
ist. 

In  den  bisher  vorgetragenen  Sätzen  sind  nicht 
nur  die  Bedingungen  der  Construction  jedes  dyna- 
mischen Processes  enthalten,  sondern  auch  abge- 
leitet, wie  durch  Einen  ursprünglichen  Gegensatz 
alle  andre  Gegensätze,  selbst  die  in  den  chemischen 
Heterogeneitäten  sich  hervorthun,  bestimmt  sind. 

V. 

Die  dynamische  Organisation  des  Universums 
ist  abgeleitet 5 nicht  aber  das  Gerüste  derselben.  Je- 
ne Organisation  setzt  eine  Evolution  des  Uni  versuma 
aus  Einem  ursprünglichen  Product,  ein  Zerfallen 
dieses  Products  in  immer  neue  Producte  voraus. 
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Der  Grund  dlesei  unendlichen  Zerfallens  soll  in  die 
Natur  durch  Eine  ursprüngliche  Dualität  gelegt  wor- 
den 8«yn,  und  diese  Entzweiung  mufe  angesehen 
werden,  als  entstanden  in  einem  ursprünglichen 
Identischen,  weiches  aber  nicht  denhbar  ist,  wenn 
nicht  jenes  Identische  als  eine  absolute  liiTiolution, 
als  ein  dynamisch  unendliches*)  gesetzt  wird  denn 
' alsdann  war  in  das  Product  mit  Einem  Zwie- 
spalt eine  unendliche  Tendenz  zur  Entwicklung  ge- 
worfen. — Diese  unendliche  Tendenz  wird  für 
die  Anschauung  eine  Tendenz  zur  Evolution  mit 
unendlicher  Geschwindigkeit  seyn.  In  dieser  Evolu- 
tion würde  also  nichts  unterschieden  werden,  d,  li, 
kein  Moment  der  Zeit  wäre  auf  bestimmte  Art  er- 
füllt, wenn  nicht  in  dieser  Reihe  ein  Retardirendes 
wäre  , was  jener  Tendenz  das  Gleichgewicht  hielte. 
Die  Evolution  der  Natur  mit  endlicher  Geschwindig- 
keit setzt  also  als  letzte  Factoren  eine  accelerirende 
und  retardirende  Kraft  voraus,  die  beide  an  sich  un- 
endlich, und  nur  wechselseitig  durch  einander 
begränzt  sind.  Vermöge  der  wechselseitiger  Eiu- 

schräu- 

*3  Das  dynamisch -Unendliche  wird  hier  enfgegengeserzt 
dem  mechanisch  - Unendlichen,  d.  li.  dem  unendlL- 
dien  Aufsereinander.  — In  einem  andern  Sinne  wird  tlio 
dTnamische  Unciidliclikeit  von  dem  organisclieu,  und 
w«>hl  auch  dein  Knnstptoduct  piiidicirt, iu-soferii,  wenn 
ein  solches  durch  Zuianimensetiun g ([mechanisch^ 
entstehen  sollte,  hmn  Anfang  der Zusainmonsetzu'ng 
gefunden  werden  könnte,  weil  jedes  Einzelne  ein 
unendliclies  andres,  und  «lies  andre  jenes  einzeln« 
Toraussetxt. 


Einschrüfl^^Uüg  dieser  Kräfte  wird  es  in  l?e7nem  ge- 
gebenen Moment  (der  Zeit}  zur  abaoluteu Kvolulioa 
kommen,  • 

Käme  es  zur  absoluten  Evolution,  so  würde 
die  Natur  nichts  als  ein  absolutes  Au fser einander 
darbiefen.  Da  nun  d'AS  absolute  Aufsereinander  nur 
der  absolute  Raum  ist,  so  fuhrt  die  accelerir ende 
Kraft  in  ihrer  üneingeschranklheit  gedacht  auf  die 
Idee  des  unendlichen  Raums. 

"Wäre  dagegen  die  retardirende  Kraft  uneinge- 
ichrünkt , so  würde  für  die  Anschauung  nur  ein  ab- 
solutes Ineinander , d.  h.  der  entstehen  , wel- 

cher als  blofse  Gränze  tles  Raums  Sinnbild  der  Zeit 
in  ihrer  Unabhängigkeit  vom  Raum  ist. 

Die  Natur  kann  keines  von  beiden  scyn;  sie  ist 
ein  Aufsereinander  in  dem  Ineinander,  und  ein  In- 
einander im  Aufsereinander  — vorerst  also  ein  in 
der  Evolution  nur  Begriffenes — zwischen  absoluter 
Evolution  und  Involution  Schwebendes. 

Da  die  Tendenz  zur  Evolution  eine  ursprüng- 
lich unendiiehe  ist,  nach  der  Voraussetzung,  anul's 
flie  gedacht  werden,  als  eine  Kraft,  die  in  unendlich 
kleiner  Zeit  einen  unendlich  grofsen  Raum  erfüllen 
würde.  Läfst  man  nun  den  Raum  iw’s  unendli- 
che steigen,  otler  die  Zeit  ins  Unendliche  fallen,  so 

hat  man  indem  einen  Fall  — , im  aiidern  1 , d.  h.  da« 

uutndUchiroJse, 


Die  retarclirencle  Kraft  also  als  die  entgegenge- 
setzte mnfs  gedacht  werden,  als  diejenige,  welche 
die  expansive  eine  endliche  Zeit  hindurch  in  einem 
endlichen  Kaum  erhält. 

Keine  von  beiden  Kräften  wurde  für  sich  eine 
reale  Kaumerfüllung  zustandebringen.  Könnte 
die  Expansivkraft  in  unendlichkleiner  Zeit  einen  uii- 
endlichgrofsen  Kaum  durchlaufen,  so  würde  eie 
in  keinem  Theil  des  Raums  auch  nur  einen  Moment 
weilen,  den  Kaum  also  nirgends  erfüllen.  Ic 
mehr  das  Gegengewicht  der  retardirenden  Kraft 
steigt,  desto  längere  Zeit  hindurch  wird  die  expan- 
sive Tendenz  in  jedem  Punkt  des  Raums  weilen, 
den  Raum  also  in  höherem  Grade  erfüllen.  — So 
sind  verschiedne  JDichtigkeitsgrvde  möglich. 

Die  Materie  ist  also  nicht  sowohl  Raumerfüllung, 
als  ein  Raumerfüllen,  und  zwar  ein  Erfüllen  mit 
bestimmter  Geschwindigkeit,  Denn  da  das  Maafi 
der  Einen  jener  Kräfte  der  erfüllte  Raum,  das  der 
andern  die  erfüllte  Zeit  ist , so  ist  ihr  Verhältnifs 

S 

= — — C und  die  verschiednen  Dichtigkeitsgrade  nur 
verschiedne  Geschwindigkeiten  der  Raumerfüllung. 

Das  absolut ‘Elastische  ist,  was  mit  unendlicher 
Geschwindigkeit,  das  absolut  Dichte  was  mit  unend-' 
lieber  Tardität  den  Raum  erfüllt;  keines  von  bei- 
den existirt  in  der  Natur. 


Durch 


Durch  die  bei(1en  abgeleiteten  Kräfte  Ist  zwardio 
endliche  Geschwindigkeit  der  Evolution  überhaupt 
abgeleitet,  d.  h.  es  ist  erklärt,  wie  die  Natur  für  je- 
den einzelnen  Moment  der  Zeit  Gin  bestimmtes  Pro- 
duct ist,  nicht  aber  wie  sie  es  für  jeden  Moment  des 
Raums  ist.  Aber  die  Evolution  soll  nicht  nur  mit 
endlicher  Geschwindigkeit  geschehen,  sie  müfs 
schlechthin  gehemmt  — d.  h.  an  bestimmten  Punk- 
ten gehemmt  werden,  denn  sonst  würde  (bei  end*- 
licher  Geschwindigkeit)  die  Evoliilion  zwar  nur  in 
•unendlicher  Zeit  vollendet  seyn  , aber  die  Evöhition 
wäre  fortgehend,  die  Natur  ein  unendlich  wan- 
delbares, zwar  für  jeden  Blomenb  der  Zeit,  aber 
nicht  für  alle  Zeit  fixirtes  und  bestimmtes  Pro- 
duct. 

Die  Kraft  also,  worauf  eine  absolute  Griinze 
der  Evolution,  eine  Bestimmtheit  des  Products  für 
jeden  Moment  des  Ramns  in  die  Natur  kommt,  mufs 
eine  von  der  Kraft,  welche  nur  die  Geschwindigkeit 
der  'Evolution  und  die  Bestimmtheit  des  Products 
für  jeden  Moment  der  Zeit  bestimmt,  verschiedene 
und  unabhängige  Kraft  seyn. 

Es  ist  aber  keine  Kraft  , durch  welche  eine  ur- 
sprüngliche Gränze  in  den  Raum  gesetzt  würde,  als 
die  allgemeine  Schwerkraft.  Es  mufs  also  zu  je- 
nen beiden  Kräften  diese  als  die  dritte,  wodurch 
eyst  die  Natur  ein  permanentes  und  für  alle  Zeit 
hxirtes  Produst  wird  , hinzugefügt  W’erden. 

“ i"!-  , 


Erst 


Erst  von  diesem  Standpunkte  aus  kann  die  Na- 
tur als  Froduct.  angesehen  werden,  welchen  Stand- 
punkt Kant:  in  stin^nTneta])hysischen  Anf-an^sgrüiir 
den  de  7'  KJatnr  - J'VissensclLajL  genommen  hat. 

Was  wir  accelerirende  Kraft  genannt  haben, 
entspricht  Kants  liepnlsiv  - oder  Kocpansivkraft, 
was  Avir  i-etardirende  Krüh  nennen,  seiner  Aitra~ 
ctiv  - Kr  ajt't  mix.  dem  Unterschied,  d.afs  Kant  unter 
der  letztem  auch  die  Schxverkrafb  hegxeih , und  so 
mit  zwei  Kräften  die  Construction  der  Materie  vol- 
lendetglaubt. — Vollendet 

. •%  • • 

1)  inwiefern  er  auch  alle  (^uaLibäbsdifferetiz 
als  reducibcl  auf  ein  variables'  Verhältnifs  jener 
Kräfte  anzusehen  scheint»  w*as  zwar  die  liTechanik, 
welche  die  Materie  überhaupt  nur  als  PiaumerfüUung 
kennt,  nicht  aber  die  höhere  Dynamik  anerkennt  — 
(nach  jener  mülste,  wenigstens  durch  dynamische  z. 
B.  chemische  Veränderung  des  ursprünglichen  Ver- 
hältnisses jf  jener  Kräfte,  jede  Materie  in  jede  andere 
verwandelbar  seyn.  Aber  alle  Qualität  ist  bestimmt 
durch  etwas  weit  höhere#  als  den  blofsen  Dicbtig- 
keitsgrad.  S.  oben), 

2)  inwiefern  Kant  das»  w'as  er  Attraciivkraft 
nennt,  und  was  in  seiner  Construction  der  Materie 
das  Dlchügkeitsbostimmende  ist»  als  identisch  an- 
nimmt mit  der  Schwerkraft , welche  Identität  aber 
#clion  eben  darum  irnmöglich  ist,  weil  die  Attractiv- 

kraft 
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kraft  jedes  KöriVers  zu  «einer  blofseu  Construclion 
schon  verbraucht  wird.  (S*  oben.  S,  iio.)  *) 

— (Dieser  Grund  gilt  auch  gegen  die  Constru- 
Ctican  der  cKemiscbenWirkungen.au.s  jenen  beidenKräf- 
ten.  Auch  im  chemischen  ConÜict  bann  die  Substanz 
nuriuiteinernach  aufsen  gehenden  Kraft  wirben,  aber 
jenebeidenKräfte  sind  nur  immanente  aufCoiistruetion 
ihres  Products  gehende  Kräfte;).  — 

Der  transcendentale  Beweis  jener  beiden  Kräfte, 
der  Schwerkraft  und  der  retardirenden,  als  von  ein- 
ander  unabhängiger  Kräfte  ist  kurz  folgender ; 

Es  mufs  für  jedes  Endliche  eineGränze  derWelt«; 
anschauung  geben ; diese  ursprüngliche  Beschränkt- 
heit ist  für  die  intellectuelle  Welt  eben  das , was  für 
die  phyfifche  Welt  die  Schwerkraft  ni,  das  was  das 
Individuum  an  ein  bestimmtes  System  von  Dingen 
felTelt  und  ihm  seine  Stelle  im  Universum  anwd-isU 
Nun  ist  aber  die  Weltanschauung  bestimmt  noch  in- 
nerhalb eines  bestimmten  Systems  in  Ansehung  Jede# 
einzelnen  Objects.  Dadurch  kommt  Beschränktheit 
in  die  Beschränktheit.  Aber  das  einzelne  Object,  da 
ihm  seine  Stelle  im  Universum  durch  die  Schwer» 

kraft 

Andere,  tlcfgcdaclite  Grfinde  gegen  die  Idontitat  beider' 
liräfte  Enden  sich  iu  Hin.  Baaders  oben  angeführter,- 
für  die.  ganze  dynamische  Philosophie  höchst  wich- 
tiger Sclirift,  welche  dem  Verfaller  zu  Sjiät  zu  Ge- 
sicht kam , um  früJier  Gebrauch  von  ihr  zu  «u* 
eben. 


kraft  schon  bestimmt  ist,  kann  weiter  bestimmt 
werden  nur  in  Ansehung  des  Gtadef,  mit  welchem  es 
den  llaurn  erfüllt.  Aber  der  Grad  seiner  Ilaumer- 
füllung  ist  nur  besiimmbar  durch  die  Form  der  Zeit 
durch  das  umgekehrte  Verhältnifs  der  Zeit,  in  wel- 
cher der  Raum  erfüllt  wird,  zum  erfüllten  Raume* 
Die  Exiftenz  des  Objects  für  die  Zeit  ist  also  be- 
schränkt durch  eine  Kraft,  die  mit  der  Schwerkraft 
«o  wenig  identisch  ist,  als  die  Zeit  mit  dem  Ratim. 
Aber  umgekehrt  auch  durch'  diese  Kraft  (die  reiardi- 
rende)  wird  nur  die  Geschwindigkeit  der  Raumerfül- 
lung vermindert,  nicht  aber  die  Evolution  selbst  ge- 
hemmt; das  letztere  mufs  durch  eine  von  ihr  ver- 
echiedene  Kraft  geschehen. 

Nun  ist  aber,  'da  beide  Kräfte  negativer  Natur 
d.  h.  beschränkende  Kräfte  sind , zxim  Voraus  zu  er- 
warten, dafs  beide  in  irgend  einem  Verhältnifs  zu 
einander  flehen , eine  die  andere  beftimmen  werde, 
folgendes  ist  von  selbst  klar: 

Je  gröfser  das  Uebergewicht  der  retardirenden 
I^raft,  desto  langsamer  die  Evolution.  Je  weiter 
also  die  Evolution  fortschreitet,  desto  mehr  mufs 
allmählig  die  retardirende  Kraft  abnehmen.  Nun 
mufs  aber  jedes  Naturproduct,  um  eiü  Bestimmtes 
zu  seyn,  an  einem  bestimmten  Punkte  der  Evolutlorr 
gehemmt  werden.  Man  setze,  das  Product  werde 
gehemmt  bei  einem  Punkt,  wo  die  retardirende  Kraft 
noch  ein  grofses  Uebergewicht  hat,  so  mufs  an  die- 


sem 
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aem  Punlite  die  expansive  Tendenz  stärker  wirken, 
(weil  sie  sich  umgekehrt  verhält  w;e  der  Raum  iri, 
dem  sie  sich  ausbreitet).  Um  ihr  das  Gleichgewicht 
zu  halten,  mufs  also,  die  Schwerkraft  auf  djlejeiiige 
Thcile  der  Natur  am  stärksten  wirken,  wo  die  re- 

» 

tardirende  Rraft  noch  das  gröfste  Uebergewicht 
hat. 

Der  Körper  von  grofserer  Masse  Hegt  dem  dy- 
namischen Centrum  an  sich  näher  als  der  von  gerin- 
gerer. Die  Masse  also  ist  bestimmt  durch  die  Schwer- 
kraft, nicht  wie  man  insgemein  sagt,  die  Schwere 
eeye  der  Masse  proportional.  — Ist  denn  die  Masse  ei- 
nen« sich  bekannte  Gröfse?  Bekannt  etwa  durch  die 
Menge  ihrer  Theile?  Aber  diese  Menge  ist  unendlich. 
Es  ist  also  keine  Bestimmung  * der  Masse  durch 
die  Menge  ihrer  Theile  möglich  , es  giebt  also  kei- 
nen Bestimm^ingsgrund  der  Masse  aufser  der  Wir- 
kung der  Schwerkraft,  Das  Product  ist  ein  Bestimm- 
tes für  jeden  Moment  der  Zeit,  aber  es  wirkt  nicht 
arijser  sich,  eo  erfüllt  nur  seine  Sphäre,  die  Schwer- 
kraft erst  giebt  ihm  die  dem  Grad  seiner  liaumerfül- 
lung  proportiotule  Tendenz  nach  aüfsen , w'elcher 
Grad  selbst  erst  dadurch  ein  fixirter  und  als  solcher 
erkennbarer  wird. 

Die  Materie manifestirt  sich  nur  durch  die  Sch we-, 
re,  eine  imponderable  Materie  mag  seyn,  aber  sie 
manifestirt  sich  nicht.  Darum  auch  wird  die  Ein- 
heit einer  Materie  rmr  erkannt  durch  die  Einheit  ih- 
rer 


3c©  ■— 

rer  Schwer«,  eine  Menge  von  Materie  organlsirt  sich 
zur  Einheit  daclarch,  dafs  sie  sich  einen  gemeinschaft- 
lichen Schwerpunkt  giebt.  — Kant  setzt  das  We* 
«en  der  Starrheit  darein,  dafs  die  Theile  nicht  an 
«inandtr  verschoben  werden  können  , ohne  so  fort 
getrennt  zu  werden  , das  heifst  mit  andern  Worten, 
dafs  der  Theil  keina  vom  Ganzen  unabhängige  Be- 
wegung hat.  Im  Flüssigen  sondert  sich  der  Theil  vorn 
Ganzen  durch  sein  blnjses  Geioicht,  der  Grund  die- 
ees  Unterschieds  liegt  darin,  dafs  der  flüssige  Körper 
keinen  gemeinschaftlichen  Schwerpunkt  hat  und  je- 
des Theilchen  seinen  Schwerpunkt  [freiwillig  sich 
bildet.  ('Daher  die  freiwillige  Annahme  der  Kugel- 
gestalt in  der  Tropfenbildung.)  — JLinheit  des  Schwer- 
punkts ist  also  dßs , was  die  Materie  zu  Einer  or- 
ganisirt,  das  Bildende,  Bindende,  das  Bestimmende 
ajler  Gestaltung.*) 


Die  beiden  Kräfte,  die  expansi\’'e  und  retardiren- 
de,  sind  die  Kräfte  der  Evolution  selbst,  die  Schwer- 
kraft setzt  die  Evolution  schon  voraus , die  Schwer- 
kraft kann  also  Bedingungen  haben , sie  kann  z.  B* 
«rst  bei  einem  gewissen  Grade  der  allgemeinen  Evo- 
lution sich  einfinden;  wenn  sic  bedingt  ist,  so  wird 
sie  durch  das  ursprünglichste  Wechselverhältnifs  im 
Universum,  d,  h.  jene  allgemeine,  wechselseitig 
ausgeübte  Wirkung  durch  (^raagnelische)  Vertheilung 
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bedingt  seyn,  und  obgleich  sie  ursprünglich 
wird  sie  in  dom  Verhältnifs  als  das  Universum  sich 
evolvirt , in  maunichfahige  Schwerkräfte,  als  ein- 
zelne Stralen , sich  spähen.  So  macht  diese  Kraft 
gleichsam  das  verbindende  Mittelglied  der  Kräfte, 
welche  die  Natur  als  Gerüste,  und  derjenigen,  wel* 
sie  als  dynamische  Organisation  unterhalten. 

Erst  nachdem  durch  die  hohem  dynamischer, 
Kräfte  der  Schauplatz  gleichsam  gesichert  ist,  kön- 
nen die  blos  mechanischen  Besitz  ergreiffen,  die'  Be- 
trachtung dieser  Kräfte  und  ihrer  Gesetze  fällt  nicht 
mehr  in  die  Gränzen  der  Naturphilosophie,  die 
nichts  anders  als  höhere  Dynamik  ist,  und  deren 
Geist  sich  in  demPrincip  ausdrückt,  das  Dynamische 
als  das  einzig  Positive  und  Ursprüngliche,  das  Me- 
chanische nur  als  das  Negative  und  Abgeleitete  de« 
Dynamischen  anzusehen. 


Es  wurde  vorausgesetzt,  die  Natur  sey  Entwi- 
ckelung aus  Einer  ursprünglichen  In\  olntion.  Die- 
se Involution  kann  aber  nach  dem  Obigen  nich-ts  Re- 
elles seyn:  sie  kann  also  nur  als  Jet  vprgesi.cilt  wer- 
den, als  absolute  *Sy  ?/ f <?  v j j , welclie  imr  i.Ieell 
ist,  und  gleichsam  den  WendejmnktderTrauscer-den- 
tel-  und  der  Naturphilosophie  bezeichnet. 
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Verbesserungen* 
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— 7 
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— 11 

“ 48 
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Z.  5 V.  11.  «in  ComniK  vor  «ntZ, 
Punkt  — die, 
Wissenschaften, 
talphiiosopliie. 
biltliuigskraft. 
JVIaafs 


— i5  — — 

1 X.  o.  — 

— 11  V. n.  — 

IO  — — 

-8 

14  O.  — 


gestöVt. 


— 103  — 5 — — 

— 110  — 4 — — 

123  — P V.  u. 

— 128  — p V.  o, 

*—128  — ’4  ■ — 

— 12p  — 3,  — — 

— 13<'  — 13 


statt  DecoTTiposition  lies  : Trer.unng. 
statt  Kreislinien  lies  : krumme  Linien, 
bei’m. 

System,  ' ’ 

statt  hie  lies  sie. 
gemeinschaftlicher 
durch.  • ' ■ 

nacli;  die,  fgtze:  i'erhültnifsmufsig, 
statt  'er  lies'  der  erste, 

— 136  ff.  Hes  überall  Verwandtschaft, 

__  150  IV.  u.  — Statt:  als  verbrannte  betrachtet , lias : 

etbraniit  ivird,  , 

um. 

sonach  — Duplicitcit  delendum, 
deleatur  ist, 

Identität. 
statt  lies  43. 
genannt. 

Gebeine, 
mindert, 

statt,  absolut -objectiv,  lies;  absolut 


— 166  — p V,  o,  — 
~ 182  — la  — — 

— 190  — 7 — — 

— ip2  — 2 — 

— 1^  — ly'i'.  u,  — 

— 227  — 1 — — 

— 247  14  V.  o.  

— 24p  — 6 V.  u.  — 

— 243  — 5 V.  o.  — 

objectiv 

— 260  — 8 u.  — 

— 2ßi  — 10  — — 

Bedingungen, 

' — 2Ö5  ~ ^ “ 

— 500  — 4 — 

— 315  — 13  V.  U.  — 


die  Ursache  der  EiTcgbarkeif, 

ein  Conirna  nach  : nicht,  del,  nach  : 

Gleichgewicht, 

statt  orgcii/ischen  lies  : unorganischen, 
statt  worauf  lies  : wodurch 


Andere  minder  bedeutende  Druckfehler  wird  der  gen. 
Leset  selbst  bomerken. 


